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CAPITOLO G 

 

G - IL MODELLO GESTIONALE 

G.1. Inquadramento normativo 

 

Il presente documento descrive il modello gestionale e costituisce parte integrante del 

presente aggiornamento del Piano d’Ambito, così come previsto dall’art. 149 del D.Lgs. 

n. 152/2006 e s.m.i. recante Testo Unico Ambientale (“TUA”) e dall’art. 48 L.R. Lombardia 

n. 26/2003 e s.m.i.  

Detto aggiornamento si è reso opportuno anche per il sopravvenuto e mutato quadro 

normativo di riferimento, sia in ordine alla disciplina di settore relativa al servizio idrico in-

tegrato (“SII”), sia, più in generale, a quella in tema di servizi pubblici locali (“SPL”), in re-

lazione alle quali si rende, quindi, necessario un breve e preliminare inquadramento ri-

spetto (i) alle norme vigenti al momento degli affidamenti esistenti nonché (ii) a quelle, 

invece, ad oggi vigenti. 

 

L’inquadramento normativo costituisce la premessa necessaria per la corretta ricostru-

zione anche in termini di normativa pro tempore vigente, funzionale all’aggiornamento 

del Piano d’Ambito e alla verifica dell’attuazione del modello gestionale. 

 

G.1.1. La Legge n. 36/1994 

 

Come noto, la prima disciplina di settore sul servizio idrico integrato è stata introdotta 

con L. n. 36/1994 (c.d. Legge Galli), con la quale si è previsto, per la prima volta, 

l’organizzazione del servizio idrico in forma integrata e per ambiti territoriali (art. 8), sta-

bilendo il principio del “superamento della frammentazione delle gestioni esistenti” (art. 

8, comma 1, lett. b). 

In relazione alla modalità di esercizio delle funzioni di organizzazione e affidamento a li-

vello di ambito, la Legge Galli: (i) ha delegato le Regioni ad individuare le forme di 

cooperazione tra gli enti locali dell’ambito stesso; (ii) ha rinviato, con riguardo alle for-

me di gestione di affidamento del servizio, alle opzioni allora previste dalla L. n. 

142/1990 e s.m.i. (art. 9, comma 2); (iii) ha previsto, tra l’altro, uno specifico periodo 

transitorio per le gestioni esistenti (art. 10); (iv) ha specificato che “al fine di salvaguar-

dare le forme e la capacità gestionali degli organismi esistenti che rispondono a criteri 

di efficienza, di efficacia e di economicità, i Comuni e le Provincie possono provvedere 

alla gestione integrata del servizio idrico anche con una pluralità di soggetti e di forme 
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tra quelle di cui al comma 2. In tal caso, i Comuni e le Provincie individuano il soggetto 

che svolge il compito di coordinamento del servizio ed adottano ogni altra misura di 

organizzazione di integrazione delle funzioni fra la pluralità di soggetti gestori” (così, 

all’art. 9, comma 4). 

 

La Legge Galli, prima norma istitutiva della gestione integrata del servizio idrico, ha 

consentito espressamente anche, e seppur a determinate condizioni, l’affidamento del 

servizio ad una pluralità di soggetti, all’interno dell’Ambito. 

 

G.1.2. La Legge Regionale Lombardia n. 26/2003 

 

Ebbene, la Regione Lombardia, in attuazione della Legge Galli, emanava la L.R. n. 

26/2003, la quale all’art. 49, comma 1, ha previsto, per il SII, le forme di affidamento che 

la medesima legge ha disposto per i SPL in generale al precedente articolo 2. 

Trattasi dell’affidamento mediante procedura ad evidenza pubblica, a società di capi-

tali e, a fronte di ipotesi residuali ed eccezionali, debitamente motivate, anche attra-

verso affidamento diretto nella forma dell’in house providing. 

La normativa regionale, in coerenza con quanto previsto dal citato art. 9, comma 4 

della Legge Galli, ha previsto al successivo art. 49, comma 2, anche un ulteriore opzio-

ne che legittimava l’affidamento ad una pluralità di operatori economici1. 

Peraltro, attualmente, la normativa regionale, a seguito in particolare delle modifiche 

normative della disciplina dei SPL e del SII in ambito nazionale – di cui si darà conto 

appresso2 - ha ribadito il principio di unicità di gestione a livello di ambito e, per quanto 

concerne la modalità di affidamento, ha prescelto di rinviare alla normativa europea e 

statale vigente. 

Ciò è, infatti, quanto stabilito al novellato3 art. 49, comma 1 della citata L.R. Lombardia 

n. 26/20034.  

 

La Legge Regionale Lombardia n. 26/2003, in coerenza con la Legge Galli, ha previsto 

                                                           
1 Infatti, il citato articolo 49, comma 2, ha stabilito che “L’Autorità può procedere all’affidamento del servizio 
idrico integrato a una pluralità di soggetti per il miglior soddisfacimento dei criteri di efficacia, efficienza ed eco-
nomicità di cui al Titolo I e qualora dimostri nel piano d’ambito che la predetta pluralità comporta per l’ATO van-
taggi economici funzionali e ambientali (…)”. 
2 Cfr. Par. G.1.3. e G.1.4 e G.1.5. 
3 Norma modificata prima dall'art. 1, comma 1, lett. l) della l.r. 26 novembre 2014, n. 29 e dall'art. 1, comma 1, 
lett. m) della l.r. 26 novembre 2014, n. 29, poi ulteriormente modificato dall'art. 3, comma 1, lett. a) della l.r. 8 
aprile 2015, n. 8, dall'art. 3, comma 1, lett. b) della l.r. 8 aprile 2015, n. 8 e dall'art. 6, comma 1, lett. a) della l.r. 
12 ottobre 2015, n. 32. 
4 Suddetta norma prevede che “Le province e la Città metropolitana di Milano organizzano il servizio idrico 
integrato a livello di ATO nel rispetto del piano d’ambito e deliberano la forma di gestione secondo quanto 
previsto dalla normativa comunitaria e statale, acquisito il parere vincolante della Conferenza dei Comuni. Il 
servizio è affidato ad un unico soggetto per ogni ATO”. 
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la possibile eccezione di affidamenti plurimi di gestioni integrate del SII, oggi confer-

mando tuttavia l’affidamento ad un unico soggetto per ambito. 

 

G.1.3. Il D.Lgs. n. 152/2006 e la disciplina sui SPL 

 

Rispetto al contesto normativo vigente al momento del Piano d’Ambito5, il Legislatore 

nazionale è tuttavia intervenuto in materia, abrogando la c.d. Legge Galli e sostituen-

dola con il sopra citato D.Lgs. n. 152/2006, con il quale, tra l’altro, sono state anche isti-

tuite le Autorità di Ambito per ciascun Ambito Territoriale Ottimale (art. 148). 

Fra le funzioni affidate alle Autorità d’Ambito, vi era anche quella concernente la scel-

ta tra le forme di affidamento del servizio, da individuarsi tra quelle stabilite dall'art. 113 

del D.Lgs. n. 267/2000 (“TUEL”). 

La disposizione di cui all’art. 113 TUEL è stata in seguito oggetto di plurimi interventi di 

modifica ed integrazione e, poi, è stata parzialmente abrogata nelle previsioni incom-

patibili, in parte dall’art. 23-bis del D.L. n. 112/2008 conv. con modif. in L. n. 133/2008, in 

parte dall’art. 12 del D.P.R. n. 168/2010 (Regolamento di attuazione dello stesso art. 23-

bis). 

Con le disposizioni da ultimo citate il Legislatore, infatti, era intervenuto nuovamente sul-

la disciplina dei servizi pubblici locali prevedendo (i) come modalità ordinaria di affi-

damento, la procedura ad evidenza pubblica; (ii) come ulteriore modalità alternativa 

di affidamento, la società a partecipazione mista pubblica e privata, a condizione (a) 

che la selezione del socio privato avvenisse mediante procedure competitive ad evi-

denza pubblica, (b) che la procedura avesse ad oggetto, al tempo stesso, 

l’attribuzione della qualità di socio e di specifici compiti operativi connessi alla gestione 

del servizio e (c) che al socio privato fosse attribuita una partecipazione non inferiore al 

40 per cento; (iii) come modalità di affidamento, solo eccezionale, l’in house providing. 

Le suddette norme sono state oggetto di referendum abrogativo da cui è conseguita 

l’abrogazione delle disposizioni di cui al citato art. 23-bis del D.L. n. 112/2008 conv. con 

modif. in L. n. 133/2008 e s.m.i.,  nonché del relativo regolamento attuativo di cui al 

D.P.R. n. 168/2010 e, dunque, della disciplina generale all’epoca vigente sui SPL6. 

A fronte del vuoto normativo venutosi a creare con il predetto esito referendario, il Le-

gislatore era intervenuto nuovamente in tema di SPL, introducendo l’art. 4 del D.L. n. 

138/2011, conv. con modif. nella L. n.148/2011. 
                                                           

5 Cfr. G.2.1. 
6 L’effetto abrogativo di una disposizione normativa, in linea di principio, come pacificamente affermato dal-
la giurisprudenza (anche dalla Corte Costituzionale n. 24/2011) non comporta la riviviscenza di un’eventuale 
diversa disciplina eventualmente previgente a quella abrogata. Sul punto occorre, infatti, ricordare che con 
l’entrata in vigore del richiamato art. 23-bis del D.L. n. 112/2008 conv. con modif. in L. n. 133/2008 e s.m.i. non-
ché con il Regolamento di attuazione di cui al D.P.R. n. 168/2010, erano state - per lo più - abrogate le previ-
genti norme afferenti l’organizzazione dei servizi pubblici locali già recate nel corpo dell’art. 113 del D.Lgs. n. 
267/2000 e s.m.i. 
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Tuttavia, la Corte Costituzionale, con sentenza 20 luglio 2012, n. 199, ha dichiarato l'ille-

gittimità costituzionale di tale disciplina, sia nel testo originario che in quello risultante 

dalle successive modificazioni, in quanto meramente riproduttiva del portato di cui 

all’art. 23-bis nonché del suo regolamento di attuazione. 

Inoltre, come sopra anticipato, si deve necessariamente dare atto che la disciplina di 

settore sul servizio idrico integrato subiva ulteriori modifiche legislative e, infatti, con il 

D.Lgs. n. 4/2008 il Legislatore modificava anche il TUA, introducendo, all’art. 147, com-

ma 2, lett. b) e all’art. 150, comma 1, il principio di unitarietà in luogo di quello previ-

gente di unicità della gestione. 

 

Il TUA, che ha abrogato la Legge Galli, ha solo da principio affermato la necessità della 

unicità di gestione, a livello di ambito, reintroducendo poi nel 2008 l’ammissibilità di 

una forma di gestione unitaria. 

 

G.1.4. Le norme più recenti in materia di concessioni e SII 

 

In ragione degli effetti del sopra citato referendum abrogativo, il Legislatore interveniva 

nuovamente sulla disciplina dei SPL, introducendo la disciplina di cui all’art. 34, commi 

20 – 25, del D.L. n. 179/2012, conv. con modif. in L. n. 221/2012, che, tuttavia, si limitava 

a prevedere una pressoché mera applicazione della disciplina comunitaria. 

In particolare, ai commi 20 e 21 di suddetto articolo si è prevista la pubblicazione di 

una relazione a cura dell’Ente di governo dell’Ambito, ove effettuare una ricognizione 

degli affidamenti in essere a quella data, indicando gli affidamenti conformi e quelli 

non conformi all’ordinamento all’epoca vigente e disponendo l’eventuale adegua-

mento degli stessi7. 

Successivamente, con l’art. 13, comma 1, del D.L. n. 150/2013 conv. con modif. in L. n. 

15/20148, il Legislatore ha disposto, di fatto, una ulteriore proroga delle gestioni esistenti, 

seppur in funzione della tutela della continuità del servizio ed in vista dell’individuazione 

del gestore unico di ambito. 

Peraltro, nelle more, in ambito comunitario, venivano emanate le Direttive UE n. 

                                                           
7 In attuazione di quanto sopra, con Deliberazione n. 33 del 20.12.2013, il Consiglio di Amministrazione 
dell’Azienda Speciale Ufficio d’Ambito della Provincia di Mantova adottava la “Relazione sull’affidamento 
del SII nell’ATO della Provincia di Mantova ai sensi dell’art. 34, comma 21 del D.L. n. 179/2012, conv. con mo-
dif. in L. n. 221/2012” ed il relativo Allegato 1, recante “Ricognizione delle gestioni esistenti del SII nell’ATO del-
la Provincia di Mantova” ai sensi e per gli effetti dall’art. 49, comma 6, lett. a) della L.R. Lombardia n. 26/2003 
e s.m.i. 
8 Stabilendo che “In deroga a quanto previsto dall’articolo 34, comma 21 del decreto legge 18 ottobre 2012, 
n. 179 convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, al fine di garantire la continuità del 
servizio, laddove l'ente responsabile dell'affidamento ovvero, ove previsto, l’ente di governo dell’ambito o 
bacino territoriale ottimale e omogeneo abbia già avviato le procedure di affidamento pubblicando la rela-
zione di cui al comma 20 del medesimo articolo, il servizio è espletato dal gestore o dai gestori già operanti 
fino al subentro del nuovo gestore e comunque non oltre il 31 dicembre 2014”. 
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23/2014 n. 24/2014 e n. 25/2014 aventi, rispettivamente, ad oggetto i contratti pubblici 

di concessione e di appalto, le quali sono state oggetto di recepimento in Italia tramite 

il D.Lgs. n. 50/20169. 

Inoltre, con specifico riferimento al SII e alle gestioni esistenti, una ulteriore modifica le-

gislativa è intervenuta per mezzo dell’art. 7 del D.L. n. 133/2014 (c.d. “Decreto Sblocca 

Italia”), conv. con modif. in L. n. 164/2014, che ha modificato il quadro normativo di cui 

al D.Lgs. n. 152/2006. 

In particolare, con tale decreto è stato stabilito: (i) all’art. 147, comma 2, che la gestio-

ne del servizio idrico integrato, organizzato sulla base degli ambiti territoriali ottimali de-

finiti dalle Regioni, deve essere informata nel rispetto, tra gli altri, del principio di “unicità 

della gestione” (lett. b); (ii) all’art. 17210 comma 2 del TUA,  recante “Gestioni esistenti” , 

che - al fine di garantire il rispetto del principio di unicità della gestione d’ambito il ge-

store del servizio idrico integrato – il gestore subentra nella gestione alla data di sca-

denza del contratto qualora si tratti un affidamento assentito in conformità alla norma-

tiva pro tempore vigente e non dichiarato cessato ex lege; (iii) sempre all’art. 172, 

comma 3 un sistema “premiale” in favore del gestore che serva almeno il 25% della 

popolazione utente del territorio d’ambito, al fine di incentivare gli operatori esistenti 

ad intraprendere forme di aggregazione che consentano loro di beneficiare degli ef-

fetti della predetta norma ovverosia favorire proprio quel “raggiungimento di detta so-

glia”; (iv) all'art. 149-bis, che spetta all'ente di governo dell'ambito, nel rispetto del Pia-

no d'Ambito di cui all'articolo 149 e del principio di unicità della gestione per ciascun 

ambito territoriale ottimale, deliberare la forma di gestione fra quelle previste dall'ordi-

namento europeo provvedendo, conseguentemente, all'affidamento del servizio nel ri-

                                                           
9 Il D.lgs. 50/2016 è entrato in vigore il 19 aprile 2016 e successivamente è stato modificato dal D.Lgs. n. 
56/2017. 
10 La norma citata, ai commi 2 e 3, dispone testualmente che “2. Al fine di garantire il rispetto del principio di 
unicità della gestione all'interno dell'ambito territoriale ottimale, il gestore del servizio idrico integrato suben-
tra, alla data di entrata in vigore della presente disposizione, agli ulteriori soggetti operanti all'interno del me-
desimo ambito territoriale. Qualora detti soggetti gestiscano il servizio in base ad un affidamento assentito in 
conformità alla normativa pro tempore vigente e non dichiarato cessato ex lege, il gestore del servizio idrico 
integrato subentra alla data di scadenza prevista nel contratto di servizio o negli altri atti che regolano il rap-
porto. 3. In sede di prima applicazione, al fine di garantire il conseguimento del principio di unicità della ge-
stione all'interno dell'ambito territoriale ottimale, l'ente di governo dell'ambito, nel rispetto della normativa vi-
gente e fuori dai casi di cui al comma 1, dispone l'affidamento al gestore unico di ambito ai sensi dell'articolo 
150-bis alla scadenza di una o più gestioni esistenti nell'ambito territoriale tra quelle di cui al comma 2, ultimo 
periodo, il cui bacino complessivo affidato sia almeno pari al 25 per cento della popolazione ricadente 
nell'ambito territoriale ottimale di riferimento. Il gestore unico così individuato subentra agli ulteriori soggetti 
che gestiscano il servizio in base ad un affidamento assentito in conformità alla normativa pro tempore vi-
gente e non dichiarato cessato ex lege alla data di scadenza prevista nel contratto di servizio o negli altri atti 
che regolano il rapporto. Al fine di addivenire, nel più breve tempo possibile, all'affidamento del servizio al 
gestore unico di ambito, nelle more del raggiungimento della percentuale di cui al primo periodo, l'ente 
competente, nel rispetto della normativa vigente, alla scadenza delle gestioni esistenti nell'ambito territoriale 
tra quelle di cui al comma 2, ultimo periodo, i cui bacini affidati siano complessivamente inferiori al 25 per 
cento della popolazione ricadente nell'ambito territoriale ottimale di riferimento, dispone l'affidamento del re-
lativo servizio per una durata in ogni caso non superiore a quella necessaria al raggiungimento di detta so-
glia, ovvero per una durata non superiore alla durata residua delle menzionate gestioni esistenti, la cui sca-
denza sia cronologicamente antecedente alle altre, ed il cui bacino affidato, sommato a quello delle ge-
stioni oggetto di affidamento, sia almeno pari al 25 per cento della popolazione ricadente nell'ambito territo-
riale ottimale di riferimento”. 
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spetto della normativa nazionale in materia di organizzazione dei servizi pubblici locali 

a rete di rilevanza economica. 

Pertanto, con tale disciplina delle gestioni esistenti, da un lato, si sottolineava l’esigenza 

di pervenire alla unicità gestionale di ambito, dall’altra si evidenziava il principio di suc-

cessione nelle gestioni esistenti da parte del gestore unico, anche mediante successive 

fasi e momenti diversi rispetto alle distinte gestioni esistenti, dall’altra ancora si afferma-

va il criterio della conformità dell’affidamento di ciascuna gestione esistente alla nor-

mativa pro tempore vigente e, dunque, alla disciplina sussistente al momento 

dell’originario affidamento. 

 

Con le recenti norme in materia di SPL e SII, il Legislatore ha introdotto e legittimato 

l’opzione di prescegliere una forma di conseguimento dell’unicità di gestione 

dell’ambito mediante anche graduale e progressiva successione nelle gestioni esistenti 

via, via in scadenza. 

 

G.1.5. La razionalizzazione societaria delle società partecipate nel SII 

 

D’altro canto, specifico rilievo alla successione gestionale discende anche da un ulte-

riore intervento del Legislatore che con la c.d. la Legge di Stabilità 2015, Legge 

23.12.2014 n. 190, ha specificamente incentivato le operazioni di concentrazione tra 

società pubbliche. 

Infatti, la tematica delle gestioni esistenti, anche nel SII, è strettamente connessa al re-

gime delle società pubbliche, partecipate o controllate, direttamente o indirettamen-

te, da enti locali.  

Peraltro, una breve analisi della normativa di riferimento in tema di società a parteci-

pazione pubblica appare infatti necessaria, in un contesto gestionale nel quale, il SII è 

stato affidato a società formalmente di diritto privato, ancorché a partecipazione tota-

le o maggioritaria pubblica, e in cui si rinvengono nell’organizzazione distinte forme di 

partecipazione da parte degli enti locali in tali compagine societarie (Holding, società 

di gestione a partecipazione pubblica maggioritaria, società di gestione partecipate 

da società quotate e società di gestione emittenti strumenti finanziari nei mercati rego-

lamentati). 

Sotto il profilo della disciplina delle società pubbliche, infatti, il Legislatore ha stabilito 

che gli enti locali provvedessero ad avviare procedimenti di razionalizzazione delle so-

cietà partecipate, anche mediante processi di aggregazione tra società di servizi pub-

blici locali di rilevanza economica. 

In tale ottica, non solo il procedimento di aggregazione fra società che gestiscono ser-



Capitolo G – Il modello gestionale 

Piano d’Ambito Revisione 2018 - A.T.O. della Provincia di Mantova   363 

vizi pubblici locali è sollecitato dall’iniziativa degli enti locali, nell’ambito di una specifi-

ca attività programmatoria di semplificazione soggettiva, ma anche le stesse società 

esercenti servizi pubblici locali a rete possono avviare e perfezionare operazioni socie-

tarie in esito alle quali si determinano gli effetti della successione nelle gestioni. 

Tratto univoco dei predetti interventi normativi e delle iniziative sia da parte degli enti 

gestori che degli enti pubblici, anche in coordinamento tra loro, è quello di offrire una 

specifica legittimità normativa a tutte quelle attività, procedimentali amministrative o 

societarie, che consentano di addivenire a processi di semplificazione, anche graduali 

e coordinati, volti al raggiungimento dell’obiettivo comune normativo di razionalizza-

zione, in vista della successiva fase di unicità gestionale. 

Sotto tale profilo, il Legislatore, con l’art. 1, comma 609, della L. 190/2014 è intervenuto 

sull’art. 3-bis del D.L. n. 138/2011 conv. con modif. in L. n. 148/2011 e, in particolare, in-

troducendo, il comma 2-bis, in forza del quale – come meglio oltre rilevato11 – è previ-

sto che l'operatore economico succeduto al concessionario iniziale, in via universale o 

parziale, a seguito di operazioni societarie, prosegue nella gestione dei servizi fino alle 

scadenze previste. 

Tale disposizione, peraltro, risulta specificamente applicabile anche al SII in quanto, ai 

sensi del successivo comma 6-bis dello stesso articolo citato, così come introdotto 

dall’art. 1, comma 609, lett. e) della L. n. 190/2014, l’indicata norma è applicabile “an-

che (...) ai settori sottoposti alla regolazione ad opera di un’autorità indipendente”, 

come appunto il SII (oggi sottoposto ai provvedimenti dell’Autorità di Regolazione per 

l’Energia Reti e Ambiente – “ARERA”, ai sensi dell’art. 21, comma 19 del D.L. n. 201/2011, 

conv. con modif. in L. n. 214/2011). 

Successivamente, sempre per quanto attiene ai processi di aggregazione tra società di 

gestione di servizi pubblici locali, con la L. 7 agosto 2015, n. 124, con la quale il Governo 

è stato delegato ad adottare una normativa maggiormente uniforme rispetto alle so-

cietà partecipate, all’art. 18, è stato previsto un rafforzamento delle misure volte a ga-

rantire il raggiungimento di obiettivi di qualità, efficienza, efficacia ed economicità, 

anche attraverso la riduzione dell'entità e del numero delle partecipazioni e l'incentiva-

zione dei processi di aggregazione, ribadendo tra i principi e criteri direttivi, 

l’introduzione di “meccanismi di premialità o di riequilibrio economico-finanziario nei 

rapporti con i gestori per gli enti locali che favoriscono l'aggregazione delle attività e 

delle gestioni secondo criteri di economicità ed efficienza (…)”. 

Proprio in attuazione della predetta legge delega, dunque, è stato emanato il D.Lgs. n. 

175 del 19/08/2016, recante “Testo unico in materia di società a partecipazione pub-

                                                           
11 Cfr. Par. G.3.1. 
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blica”12. 

Il sopra citato testo unico delle società pubbliche prevede, per quanto di specifico in-

teresse in questa sede, in tema di procedimento di razionalizzazione delle partecipa-

zioni pubbliche, un meccanismo di verifica e monitoraggio da parte degli enti locali 

dell’assetto complessivo delle società in cui vi sia una partecipazione diretta o indiretta 

di amministrazioni pubbliche. 

In particolare, in base a quanto previsto all’art. 20 del citato testo unico si stabilisce per 

le amministrazioni pubbliche la necessità di adottare piani di razionalizzazione nel caso 

in cui si rilevi, fra l’altro, la “necessità di aggregazione di società aventi ad oggetto le 

attività consentite all’articolo 4”13. 

Pertanto, dal quadro normativo sopra sinteticamente rassegnato emerge che, al fine 

di assicurare lo svolgimento del servizio idrico integrato secondo criteri di efficienza, ef-

ficacia ed economicità, anche in una fase di aggiornamento del Piano d’Ambito e di 

non immediata scadenza (2025) delle durata delle gestioni, è necessario comunque 

individuare un percorso funzionale al conseguimento del principio di unicità gestiona-

le. 

L’individuazione di detto percorso costituisce elemento indefettibile del presente Pia-

no, anche al fine di determinare le più idonee condizioni perché l’Ente d’Ambito possa 

legittimamente e utilmente rispettare i termini di riorganizzazione dell’affidamento an-

che in vista delle attuali scadenze, nonché tenendo conto della intrinseca complessità 

di ogni attività amministrativa e societaria occorrente per tali processi.  

E’, dunque, in tale ottica di concentrazione delle gestioni esistenti che va inquadrato il 

percorso intrapreso e condotto dall’Ente d’Ambito della Provincia di Mantova – e di 

cui si dà meglio conto di seguito14 - oggetto del presente modello, parte integrante 

dell’aggiornamento del Piano d’Ambito15. 

 

La più recente normativa, al fine di conseguire una semplificazione soggettiva per le 

                                                           
12 Suddetto decreto è stato modificato in seguito dal D.Lgs. n. 100 del 16/06/2017, c.d. primo decreto correttivo. 
13 Il citato art. 4 del Testo unico delle società partecipate prevede, nel testo modificato dal primo decreto 
correttivo, che: “Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente o indirettamente, costituire società 
aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il perseguimento 
delle proprie finalità istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. 
2. Nei limiti di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche possono, direttamente o indirettamente, costituire 
società e acquisire o mantenere partecipazioni in società esclusivamente per lo svolgimento delle attività 
sotto indicate: 
a) produzione di un servizio di interesse generale, ivi inclusa la realizzazione e la gestione delle reti e degli im-
pianti funzionali ai servizi medesimi; …”. 
14 Cfr. Par. G.3.2. e seguenti. 
15 Il quadro normativo potrebbe a breve essere oggetto di ulteriori specifici interventi in materia considerando 
che tra gli obiettivi principali espressamente manifestati dal Governo è previsto di: “investire sul servizio idrico 
integrato di natura pubblica applicando la volontà popolare espressa nel referendum del 2011, con partico-
lare riferimento alla ristrutturazione della rete idrica, garantendo la qualità dell’acqua, le esigenze e la salute 
di ogni cittadino, anche attraverso la costituzione di società di servizi a livello locale per la gestione pubblica 
dell’acqua” (Cfr. “contratto per il governo del cambiamento” secondo punto “acqua pubblica”). 
E’ quindi possibile che nel corso dell’attuale legislatura (XVIII), il legislatore nazionale decida di apportare ul-
teriori modifiche al quadro normativo sopra illustrato sia in tema di SII che di SPL. 
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società pubbliche e, per quanto riguarda il SII, la connessa unicità di gestione, mira a 

valorizzare sia azioni a coordinamento pubblico sia iniziative provenienti dai gestori e 

in tale contesto si inquadra l’attuale percorso di aggregazione gestionale condotto 

dall’Ente d’Ambito. 

 

G.2. L’attuale modello gestionale 

G.2.1. L’affidamento a gestioni plurime 

 

Preliminarmente, è necessario rassegnare alcune brevi considerazioni in relazione alla 

situazione gestionale pregressa rispetto al Piano d’Ambito 2004. 

A tal fine, in estrema sintesi, pare opportuno e sufficiente esemplificare lo stato delle 

gestioni all’epoca esistenti con la rappresentazione grafica di seguito riportata: 

 

 
 

In attuazione di tale normativa all’epoca vigente e nel rispetto dei criteri di unità del 

bacino idrografico o del sub-bacino o dei bacini idrografici contigui, della localizzazio-

ne delle risorse e dei loro vincoli di destinazione, anche derivanti da consuetudine, in 

favore dei centri abitati interessati – criteri poi codificati all’art. 147, comma 2 del D.Lgs. 

n. 152/2006 – nell’ambito territoriale della Provincia di Mantova, il Piano d'Ambito ha in-

dividuato tre aree omogenee. 

L’opzione prescelta dalle autorità territoriali locali, in vigenza della Legge Galli e della 

sua legge regionale di attuazione (nella versione all’epoca vigente) è stata quella di in-

tegrare l’organizzazione del servizio con l’individuazione di una pluralità di soggetti ge-
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seguenti soggetti gestori/erogatori (i) zona Alto mantovano (zona omogenea 1): INDE-

CAST S.p.A. e SISAM S.p.A.; (ii) zona Medio mantovano e Viadanese (zona omogenea 

2): TEA S.p.A. e ASEP S.p.A.; (iii) zona dell’Oltrepò mantovano (zona omogenea 3): AI-

MAG S.p.A. 

Successivamente, nel corso dell’anno 2007, sono stati sottoscritti con tutti i suddetti 

soggetti gestori – in conformità alla separazione tra gestione dei beni ed erogazione 

del servizio, all’epoca dettata dalla novellata L.R. Lombardia n. 26/2003 - (i) i contratti 

di servizio per la gestione ed (ii) i contratti di servizio per l’erogazione. Tutti i suddetti 

contratti hanno decorrenza dalla delibera di affidamento e sino al 28.11.2025. 

 

Al momento dell’approvazione del Piano d’Ambito 2004, l’Ambito Territoriale Ottimale 

della Provincia di Mantova è stato suddiviso in tre sottozone e, in ciascuna di esse, sono 

state individuate quali gestori del SII, per la durata ventennale, cinque compagini so-

cietarie, partecipate da Comuni dell’Ambito. 

 

G.2.2. L’attuazione del modello gestionale esistente 

 

In esecuzione del modello previsto con il Piano d’Ambito 2004, la concreta evoluzione 

degli affidamenti a una pluralità di soggetti ha reso necessari ulteriori processi di ag-

gregazione di cui si dà di seguito conto in relazione a ciascuna gestione esistente19. 

Prima di tali operazioni, coerenti con il Piano d’Ambito 2004, l’assetto delle gestioni ha 

trovato parziale e graduale attuazione come indicato nella seguente rappresentazio-

ne: 

ASSETTO GESTIONALE 2014 

                                                           
19 Cfr. Par. G.2.2. b. 
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G.2.3. Le gestioni conformi alla normativa pro tempore vigente 

G.2.3.1. La gestione SISAM S.p.A. / SICAM S.r.l. 

 

In fase di vigenza del Piano di Ambito 2004, la gestione in questione è stata oggetto di 

istruttoria da parte dell’Autorità di Vigilanza sui Contratti Pubblici (“AVCP” ora Autorità 

Nazionale Anti Corruzione “ANAC”) e in seguito, prendendo atto degli esiti della pre-

detta istruttoria, l’Ufficio d’Ambito ne ha verificato lo stato di attuazione anche in sede 

di ricognizione delle gestioni di SII esistenti nell'Ambito20. 

In sintesi, trattasi di una gestione in capo ad una società interamente pubblica, parte-

cipata da una holding (SISAM S.p.A.), a sua volta partecipata da alcuni dei Comuni 

della già individuata area omogenea 1 del Piano d’Ambito 2004. 

All’esito della ricognizione e della Relazione la gestione è stata ritenuta conforme, fatta 

salva l’esigenza di adeguare i compiti di gestore ed erogatore. 

Più di recente, con la Deliberazione dell’Ufficio d’Ambito del 30/07/2018, in attuazione 

della Deliberazione ARERA n. 79/2018, è stata, infine e coerentemente, disposta 

l’approvazione della convenzione esistente adeguata alla Convenzione tipo di cui 

all’All. A della Deliberazione ARERA n. 656/2015. 

 

G.2.3.2 La gestione TEA S.p.A. / TEA Acque S.r.l. 

 

                                                           
20 Cfr. Allegato n. 1 alla Relazione ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 34, comma 21 del D.L. 179/2012 conv. 
con modif. in L. n. 221/2012 nonché atto di “ricognizione delle gestioni esistenti”, così come previsto dall’art. 
49, comma 6, lett. a) della L.R. Lombardia n. 26/2003 e s.m.i. 
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In fase di vigenza del Piano di Ambito 2004, anche la gestione in questione è stata og-

getto di istruttoria da parte dell’AVCP e in seguito, prendendo atto degli esiti della pre-

detta istruttoria, l’Ufficio d’Ambito ne ha verificato lo stato di attuazione anche in sede 

di ricognizione delle gestioni di SII esistenti nell'Ambito21. 

In sintesi, trattasi di una gestione in capo ad una società mista, pubblico-privata, par-

tecipata (al 60%) da una holding interamente pubblica (TEA S.p.A.) – a sua volta par-

tecipata dai Comuni della già individuata area omogenea 2 del Piano d’Ambito 2004 

e dal Comune di Castiglione delle Stiviere (già socio unico di INDECAST S.r.l.) – e da un 

socio privato (Acque della Concordia S.r.l. al 40%), selezionato con procedura ad evi-

denza pubblica. 

All’esito della ricognizione e della Relazione la gestione è stata ritenuta conforme, fatta 

salva l’esigenza di adeguare i compiti di gestore ed erogatore. 

Nel corso di vigenza e nel rispetto di quanto previsto nel Piano d’Ambito 2004, TEA Ac-

que S.r.l. con decorrenza dal 1.3.2015 ha altresì acquisito il ramo di azienda SII (e, dun-

que, la gestione) già in capo ad ASEP S.p.A.22. 

Ciò, infatti, era previsto dalla Deliberazione della Conferenza dei Comuni n. 2 del 

18.11.2005, in cui era stabilito che fosse oggetto di acquisizione da parte del gestore 

dell’area omogenea di riferimento. 

Con Deliberazione di Consiglio di Amministrazione n. 1 del 16.01.2015, l’Ufficio d’Ambito 

ha preso quindi atto di suddetta cessione di ramo d’azienda. 

Inoltre, all’interno di tale area omogenea rimanevano salvaguardate, in conformità alla 

normativa pro tempore vigente, ulteriori gestioni tra cui quella in capo a GISI S.p.A.23. 

Anche tale gestione sino dalla citata Deliberazione della Conferenza dei Comuni n. 2 

del 18.11.2005 era previsto che fosse oggetto di acquisizione da parte del gestore 

dell’area omogenea di riferimento. 

Coerentemente, la gestione in questione è stata in effetti acquisita da TEA Acque S.r.l. 

a far data dal 1.1.201524. 

Da ultimo, con la Deliberazione dell’Ufficio d’Ambito del 30/07/2018, in attuazione della 

Deliberazione ARERA n. 79/2018, è stata, anche per tale gestione, disposta 

l’approvazione della convenzione esistente adeguata alla Convenzione tipo di cui 

                                                           
21 Cfr. Allegato n. 1 alla Relazione ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 34, comma 21 del D.L. 179/2012 conv. 
con modif. in L. n. 221/2012 nonché atto di “ricognizione delle gestioni esistenti”, così come previsto dall’art. 
49, comma 6, lett. a) della L.R. Lombardia n. 26/2003 e s.m.i. 
22 Cfr. Par. G.2.1 del presente Piano e Allegato n. 1 alla Relazione ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 34, 
comma 21 del D.L. 179/2012 conv. con modif. in L. n. 221/2012 nonché atto di “ricognizione delle gestioni esi-
stenti”, così come previsto dall’art. 49, comma 6, lett. a) della L.R. Lombardia n. 26/2003 e s.m.i. 
23 Ai fini ricognitivi e per completezza di descrizione delle gestioni esistenti e delle evoluzioni di queste, occorre 
dare conto che la gestione in questione nasce nel 1998 dallo scioglimento, in ottemperanza a quanto previsto 
all’art. 60 della L. 142/1990 e s.m.i., del Consorzio di depurazione idrica viadanese – casalasco, mediante confe-
rimento in società per azioni, interamente pubblica, e ricomprende segmenti di servizio nei Comuni di Commes-
saggio, Dosolo, Pomponesco, Sabbioneta e Viadana. 
24Ciò è stato comunicato dal gestore TEA Acque s.r.l. all’Ente d’Ambito con nota del 4.02.2016, in esecuzione 
della lettera di intenti che il gestore dell’area omogenea 2 e il soggetto titolare di detta gestione residuale 
avevano siglato sino dal dicembre 2013, poi prorogata negli effetti nel febbraio 2014. 
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all’All. A della Deliberazione ARERA n. 656/2015. 

 

G.2.3.3 La gestione AIMAG S.p.A. 

 

Con riferimento a suddetta gestione occorre dare conto che AIMAG è una società 

partecipata da una società quotata ed avente natura mista, pubblico-privata, con 

socio privato (HERA S.p.A.) scelto mediante procedura ad evidenza pubblica. Ad esito 

dell’istruttoria svolta dall’AVCP, sopra richiamata, la società ha posto in essere alcune 

modifiche statutarie in base alle quali è stato previsto un automatismo che rende coin-

cidente il termine della partecipazione del socio privato alla società con il termine 

dell’affidamento del servizio ad AIMAG. 

Anche le risultanze della relazione sull’affidamento del SII nell’ATO della Provincia di 

Mantova, hanno confermato che la gestione di AIMAG potesse ritenersi conforme agli 

orientamenti comunitari, in particolare a quelli espressi in tema di PPPI, purché proce-

desse a rendere unitario l’affidamento della gestione dei beni e l’erogazione del servi-

zio, mediante regolazione del rapporto di affidamento del SII con unico contratto di 

servizio. 

Infine e coerentemente, con la Deliberazione dell’Ufficio d’Ambito del 30/07/2018, in 

attuazione della Deliberazione ARERA n. 79/2018, è stata disposta l’approvazione della 

convenzione esistente adeguata alla Convenzione tipo di cui all’All. A della Delibera-

zione ARERA n. 656/2015. 

 

G.2.4. La residuale gestione salvaguardata 

G.2.4.1. La gestione IRETI S.p.A. 

 

Sotto tale profilo, si deve dare atto infatti di una ulteriore gestione esistente nell’Ambito 

di residuale e di contenuta estensione territoriale. 

Per questa, anche nella presente sede di aggiornamento del Piano D’Ambito, l’Ente di 

governo d’Ambito ha valutato la ricorrenza o meno delle ipotesi di decadenza norma-

tivamente previste e, in particolare, quelle relative a gestioni esistenti afferenti a sogget-

tività societarie quotate o partecipate da società quotate. 

La gestione in questione trova origine in una convenzione del 24.05.1991, la cui durata 

del servizio risulta pari a 30 anni, decorrenti dal primo giorno del mese successivo a 

quello in cui è stata completata la consegna degli acquedotti alla Società ITALGAS 

S.p.A. 

A tale società è subentrata a decorrere dal 1.12.2001 Acque Potabili S.p.a. nella ge-

stione del servizio di acquedotto nel territorio comunale di Gazzuolo e Viadana, già enti 
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locali facenti parte del Consorzio per gli Acquedotti Oglio-Po. 

Trattasi dunque di una gestione risalente, rispetto al momento di affidamento, a ben 

prima dell’entrata in vigore della Legge Galli. 

Già per tale ragione, ai sensi dell’art. 10, comma 3, della citata Legge, suddetta ge-

stione poteva ritenersi salvaguardata. 

Infatti, ai sensi della Legge Galli, con riferimento alle gestioni esistenti, ovvero a quelle 

gestioni già in precedenza affidate dai singoli Comuni prima dell’entrata in vigore della 

legge Galli stessa, l’articolo sopra citato ha distinto tra (i) gestioni riconducili a soggetti 

pubblici, per le quali viene disposta “la continuazione fino all’organizzazione del servizio 

idrico integrato”, e, dunque, la loro decadenza al momento dell’affidamento del SII e 

(ii) gestioni esercitate mediante soggetti privati, per le quali si è prevista la loro conti-

nuazione fino alla scadenza della concessione. 

Pertanto, la gestione di Acque Potabili S.p.A. può ritenersi salvaguardata in quanto trat-

tasi di un concessionario privato già esistente alla data di entrata in vigore della Legge 

Galli. 

Peraltro, la società Acque Potabili S.p.A. risulta quotata in borsa prima del 1.10.2003 

(addirittura dal 1965) e comunque anche ITALGAS S.p.A. (cui è subentrata) è stata quo-

tata sino al 7.2.2003 e controllata da altre società quotate (ENI S.p.A. e SNAM S.p.A.). 

Sotto tale profilo, invero, rileva l’articolo 17225, comma 2, del D.Lgs. n. 152/2006, che, per 

le salvaguardie, rinviava all’art. 113, comma 15-bis del TUEL. Da ciò derivava che la da-

ta rilevante per la salvaguardia era proprio quella dettata dal citato art. 113, comma 

15-bis26 del TUEL. 

Inoltre, si deve dare atto che in data 20.01.2015 è stato reso noto che Acque Potabili 

S.p.A. e la società Sviluppo Idrico S.p.A. in tale data hanno stipulato atto di fusione per 

incorporazione di Acque Potabili S.p.A. in Sviluppo Idrico S.p.A., il cui progetto di fusione 

era stato approvato dalle rispettive assemblee nel mese di settembre 2014 e che la fu-

sione è efficace dal 1.02.2015. 

Al riguardo, prendendo atto che, in esito a detta operazione, la società incorporante 

assumerà la denominazione sociale di Acque Potabili S.p.A., con sede in Torino, si deve 

rammentare che a seguito dell’efficacia della fusione le azioni di Acque Potabili saran-

no revocate dalla quotazione sul mercato telematico azionario organizzato e gestito 

                                                           
25 Detta disposizione, nella versione precedente al già citato Decreto Sblocca Italia, ha disposto in ordine ge-
stioni esistenti, ovvero quelle affidate prima dell’entrata in vigore del TUA, che “in relazione alla scadenza del 
termine di cui al comma 15-bis dell’articolo 113 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, l’Autorità d’ambito dispone i 
nuovi affidamenti, nel rispetto della parte terza del presente decreto, entro i sessanta giorni antecedenti tale 
scadenza”. 
26 Il comma 15-bis dell’articolo 113 del TUEL ha fissato per le concessioni del servizio idrico integrato, “rilasciate 
con procedura diversa dall’evidenza pubblica”, la scadenza del 31 dicembre 2007, escludendo tuttavia da 
tale previsione alcune tipologie di gestioni esistenti e, in particolare “le concessioni affidate alla data del 1° 
ottobre 2003 a società già quotate in borsa e a quelle da esse direttamente partecipate a tale data a con-
dizione che siano concessionarie esclusive del servizio, nonché a società originariamente a capitale intera-
mente pubblico che entro la stessa data abbiano provveduto a collocare sul mercato quote di capitale at-
traverso procedure ad evidenza pubblica”. 
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da Borsa Italiana. 

Ferma restando la suddetta revoca della quotazione sul mercato regolamentato, ciò 

che rileva ai fini della salvaguardia è il momento dell’affidamento in cui la società era 

quotata e controllata da una società quotata. 

Tale principio è stato peraltro anche più di recente ribadito dall’art. 34, comma 22 del 

D.L. n. 179/2012 conv. con modif. in L. n. 221/2012, come da ultimo modificato con 

Legge 29 luglio 2015, n. 11527. 

Infine, in seguito ad ulteriore operazioni societaria di acquisto del ramo d’azienda di 

Acque Potabili S.p.A. in tale gestione, a far data dal 1.01.2017, è subentrata IRETI S.p.A., 

con socio unico IREN S.p.A.  

 

G.3. Il modello gestionale nell’aggiornamento del Piano d’Ambito 

G.3.1. Verso l’unicità gestionale 

 

L’attuale modello gestionale è volto al superamento delle precedenti sottozone e ri-

spetto alla pregressa pluralità di gestioni, anche in economia e circoscritte a singoli 

segmenti di servizio (in particolare, acquedotto, fognatura e depurazione), ha consenti-

to (i) il superamento della polverizzazione delle gestioni preesistenti; (ii) il raggiungimen-

to della unicità gestionale verticale; e (iii) il conseguimento della unitarietà gestionale 

orizzontale. 

Tale modello, nel periodo di vigenza del Piano d’Ambito 2004, ha, quindi, determinato 

le condizioni per l’attuazione della gestione integrata del servizio idrico. 

Nel corso della vigenza del Piano d’Ambito 2004, a seguito della già citata indagine 

conoscitiva della AVCP, conclusasi nel 2010, l’Ufficio di ambito, con Deliberazione di 

Consiglio di Amministrazione n. 33 del 20/12/2013 e relativa Relazione, ai sensi dell’art. 

34, comma 21 del D.L. n. 179/2012 conv, con modif. in L. n. 221/2012, ha stabilito di 

adeguare il modello gestionale esistente alla sopravvenuta normativa eurounitaria so-

pra brevemente illustrata.  

Peraltro, nella presente sede di aggiornamento della pianificazione d’Ambito, l’Ente di 

governo dell’Ambito è tenuto a valutare la coerenza di tale modello esistente – carat-

terizzato dalla presenza di plurimi soggetti gestori – rispetto all’evoluzione normativa di 

                                                           
27 In base a tale norma “Gli affidamenti diretti assentiti alla data del 31  dicembre 2004 a società a partecipa-
zione pubblica già quotate in mercati regolamentati a tale data e a quelle da esse controllate ai sensi 
dell'articolo 2359 del codice civile alla medesima data, cessano alla scadenza prevista nel contratto di servi-
zio o negli altri atti che regolano il rapporto; gli affidamenti che non prevedono una data di scadenza cessa-
no, improrogabilmente e senza necessità di apposita deliberazione  dell'ente  affidante, il 31 dicembre 2020. 
Gli affidamenti diretti a società poste, successivamente al 31 dicembre 2004, sotto il controllo di società quo-
tate a seguito di operazioni societarie effettuate in assenza di procedure conformi ai principi  e alle disposi-
zioni dell'Unione europea applicabili allo specifico affidamento cessano, improrogabilmente e senza necessi-
tà di apposita deliberazione dell'ente affidante, il 31 dicembre 2018 o alla scadenza prevista nel contratto di 
servizio o negli altri atti che regolano il rapporto, se anteriori”. 
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cui si è dato conto28. 

Infatti, come meglio sopra rappresentato, il rinnovato quadro normativo, elidendo la 

nozione di unitarietà e reintroducendo il principio di unicità della gestione, ha, di fatto, 

superato la possibilità di optare per la gestione mediante una pluralità di soggetti 

all’interno dell’Ambito. 

A conferma di tale orientamento normativo, viene, altresì, in rilievo l’ulteriore corpo di 

norme con le quali il Legislatore ha poi incentivato e ribadito la valenza dei processi di 

aggregazione tra i gestori di servizi pubblici locali operanti nel territorio d’Ambito, allo 

specifico scopo di determinare le condizioni per la razionalizzazione delle società a par-

tecipazione pubblica sia totalitaria, sia di controllo che mista, nonché al fine del conte-

nimento della spesa pubblica. 

Per quanto poi, in particolare, attiene al SII, dunque, il favor normativo nei confronti dei 

processi di concentrazione gestionale ha manifestato l’evidente intento del Legislatore 

di legittimare e incentivare (anche in termini di rilievo circa la ricorrenza dei possibili pre-

supposti per una estensione della durata di gestioni esistenti) le operazioni infra-

societarie tra soggetti gestori, quale strumento necessario e/o opportuno e, comunque, 

idoneo per il raggiungimento della unicità gestionale all’interno del bacino territoriale 

individuato come Ambito Ottimale. 

Conseguentemente, ai sensi dell’art. 149 del D.Lgs. n. 152/2006 e dell’art. 48 L.R. Lom-

bardia n. 26/2003, l’Ente d’Ambito ha adottato una proposta di revisione del Piano 

d’Ambito presentata al Consiglio di Amministrazione dell’Ufficio d’Ambito il 2/12/2015 e 

successivamente alla Conferenza dei Comuni ed al Consiglio Provinciale. 

In suddetto documento di aggiornamento, è stato previsto un percorso di superamen-

to della suddivisione dell’ambito in aree omogenee e quindi, proprio in attuazione 

dell’evoluzione e delle novelle normative sopra meglio richiamate, una riorganizzazione 

degli assetti gestionali che, gradualmente e prima delle scadenze allo stato stabilite, 

consentisse il raggiungimento anche in corso dell’affidamento (attualmente ad una 

pluralità di soggetti) ad un’unica soggettività gestionale. 

A tale scopo, anche nella presente sede di aggiornamento, l’Ente d’Ambito ritiene di 

perseguire un processo di aggregazione, delle gestioni plurime, mediante operazioni 

trasparenti tra i gestori esistenti e successione sino alle scadenze previste, ai sensi del ci-

tato comma 2-bis dell’art. 3-bis del D.L. 138/2011 conv. con modif. in L. n. 148/201129. 

                                                           
28 Cfr. Par. G.1. 
29 Tale disposizione stabilisce che “L'operatore economico succeduto al concessionario iniziale, in via univer-
sale o parziale, a seguito di operazioni societarie effettuate con procedure trasparenti, comprese fusioni o 
acquisizioni, fermo restando il rispetto dei criteri qualitativi stabiliti inizialmente, prosegue nella gestione dei 
servizi fino alle scadenze previste. In tale ipotesi, anche su istanza motivata del gestore, il soggetto compe-
tente accerta la persistenza dei criteri qualitativi e la permanenza delle condizioni di equilibrio economico-
finanziario al fine di procedere, ove necessario, alla loro rideterminazione, anche tramite l'aggiornamento del 
termine di scadenza di tutte o di alcune delle concessioni in essere, previa verifica ai sensi dell'articolo 143, 
comma 8, del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e successive modificazioni, effettuata 
dall'Autorità di regolazione competente, ove istituita, da effettuare anche con riferimento al programma de-



Capitolo G – Il modello gestionale 

374   Piano d’Ambito Revisione 2018 - A.T.O. della Provincia di Mantova 

 

Finalità specifica del presente aggiornamento del Piano d’Ambito, sotto il profilo del 

modello gestionale, è l’individuazione, all’interno della disciplina attualmente vigente, 

del procedimento, mediante eventuali fasi e modalità operative e funzionali atte ad 

avviare un processo di aggregazione gestionale che, entro il periodo di vigenza del 

Piano medesimo, conduca al conseguimento della unicità gestionale. 

 

G.3.2. Gli obiettivi e le opzioni dell’aggiornamento del Piano d’Ambito 

 

In base a tutto quanto sopra osservato, la suddivisione in zone del Piano d’Ambito del 

2004 deve intendersi pertanto non più compatibile con quanto previsto dalla normativa 

sopravvenuta quanto ai possibili modelli gestionali, nonché non più rispondente 

all’estensione ed all’organizzazione della gestione del SII a livello di intero Ambito. 

Peraltro, già in sede di aggiornamento del Piano d’Ambito del 2015, come visto, l’Ente 

d’Ambito ha manifestato la volontà di procedere a riorganizzare il modello gestionale 

esistente superando la divisione in zone e prevedendo a tale fine un percorso volto al 

graduale conseguimento della unicità gestionale d’ambito. 

Pertanto, in coerenza con la normativa sopravvenuta e con i predetti mutamenti che 

sono stati manifestati sino dal 2015, l’Ente d’Ambito, anche da un punto di vista societa-

rio e gestionale, ha preso atto ed espresso il proprio nulla osta rispetto a quelle opera-

zioni societarie che hanno mirato alla riduzione delle gestioni. In particolare, tra queste 

è stato rilasciato nulla osta, come già visto30, sia all’acquisizione da parte di TEA Acque 

S.r.l. delle gestioni già in capo a ASEP S.p.A. e GISI S.p.A., sia, come si vedrà a breve31, 

all’acquisizione del controllo da parte di TEA S.p.A. della gestione INDECAST S.r.l., poi ri-

denominata AqA Mantova S.r.l. 

Sempre in ordine alla volontà di superamento della suddivisione dell’Ambito in aree 

omogenee, deve darsi conto anche delle azioni che hanno condotto al progetto di in-

tegrazione, da un lato, tra SISAM S.p.A. e TEA Acque S.r.l. e, dall’altro, tra AIMAG S.p.A. 

e TEA Acque S.r.l.  

A quest’ultimo proposito, si dà conto della Lettera di intenti e relativo allegato A deno-

minato “analisi tecnica percorso Gestore Unico” sottoscritta in data 1.02.2016 tra TEA 

S.p.A. e AIMAG S.p.A. 

Quanto a SISAM S.p.A. e TEA S.p.A., con note trasmesse all’Ente d’Ambito ad agosto 

2018, si rappresenta che risulta in corso di perfezionamento un Accordo Quadro, ine-

                                                                                                                                                                                           
gli interventi definito a livello di ambito territoriale ottimale sulla base della normativa e della regolazione di 
settore”. 
30 Cfr. Par. G.2.2.b 
31 Cfr. Par. G.4.1. 
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rente un percorso di aggregazione fra i due soggetti32. 

Detti percorsi, ancora in itinere, sono stati positivamente valutati dall’Ente d’Ambito an-

che in funzione dell’evoluzione del metodo tariffario dell’ARERA, per raggiungere altresì 

l’obiettivo dell’unicità tariffaria a livello di intero ambito. 

Tale obiettivo potrebbe così essere raggiunto con maggiore tempestività rispetto a 

nuovo di affidamento che dovrebbe presuppore (i) la previa valutazione degli asset dei 

gestori esistenti e la complessità di tale procedimento, nonché degli eventuali relativi 

contenziosi; (ii) l’ulteriore complessità del procedimento sub (i) per ciascun dei gestori 

esistenti; (iii) possibili conflitti fra enti locali e soggetti Gestori, nonché erogatori e/o pro-

prietari delle reti; (iv) difficoltà nell’individuazione di una tempistica certa, stante il coin-

volgimento di una pluralità di soggetti sia sotto il profilo dell’ente affidante, che sotto 

quello del soggetto gestore. 

Ciò posto, ove tuttavia il percorso di aggregazione attualmente in fase di attuazione 

non dovesse giungere a compimento in tempo utile, l’individuazione del Gestore unico 

d’Ambito non potrà che avvenire a scadenza delle gestioni esistenti, secondo quanto 

previsto dall’art. 172, comma 2, del TUA e con le modalità meglio indicate all’art.149-bis 

del TUA. 

Sotto tale profilo, per mera completezza, si ricorda infatti che:  

“Secondo la normativa dell'Unione europea gli enti locali possono procedere ad affida-

re la gestione dei servizi pubblici locali attraverso: 

• esternalizzazione a terzi mediante procedure ad evidenza pubblica secondo 

le disposizioni in materia di appalti e concessioni di servizi; 

• società mista pubblico-privata, la cui selezione del socio privato avvenga me-

diante gara a doppio oggetto; 

• gestione diretta da parte dell'ente locale, cosiddetta gestione "in house", pur-

ché sussistano i requisiti previsti dall'ordinamento comunitario, e vi sia il rispetto 

dei vincoli normativi vigenti. In particolare, la giurisprudenza comunitaria con-

sente la gestione diretta del servizio pubblico da parte dell'ente locale, allor-

quando l'applicazione delle regole di concorrenza ostacoli, in diritto o in fatto, 

la «speciale missione» dell'ente pubblico (art. 106 TFUE), alle sole condizioni del 

capitale totalmente pubblico della società affidataria, del cosiddetto control-

lo "analogo" (il controllo esercitato dall'aggiudicante sull'affidatario deve esse-

re di "contenuto analogo" a quello esercitato dall'aggiudicante sui propri uffi-

ci) ed infine dello svolgimento della parte più importante dell'attività dell'affi-

datario in favore dell'aggiudicante. 

Per i servizi a rete di rilevanza economica il soggetto che affida il servizio deve tener 

                                                           
32 Cfr. Par. G.4.2. 
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conto sia della disciplina comunitaria sia delle norme nazionali settoriali”33. 

La normativa di settore relativa al SII prevede, all’art. 149-bis del TUA, che: “L'ente di 

governo dell'ambito, nel rispetto del piano d'ambito di cui all'articolo 149 e del principio 

di unicità della gestione per ciascun ambito territoriale ottimale, delibera la forma di 

gestione fra quelle previste dall'ordinamento europeo provvedendo, conseguentemen-

te, all'affidamento del servizio nel rispetto della normativa nazionale in materia di orga-

nizzazione dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica…” e che “l'ente di 

governo dell'ambito dispone l'affidamento al gestore unico di ambito entro i sei mesi 

antecedenti la data di scadenza dell'affidamento previgente”. 

Conseguentemente, sei mesi prima della scadenza delle attuali gestioni in essere, fissa-

ta al 28.11.2025 (fatta eccezione per quella di Acque Potabili S.p.A.), l’Ente d’Ambito 

potrà procedere all’affidamento al Gestore Unico, secondo una delle predette forme 

ammesse dall’ordinamento europeo. Tra queste eventualmente, e se del caso, anche 

ad una società interamente pubblica. 

Tuttavia nella presente sede di aggiornamento del Piano d’Ambito, nonché nel corso 

della efficacia della attuale durata delle plurime gestioni in essere, il percorso sopra 

accennato e sotto meglio descritto può essere idoneo al conseguimento di una con-

vergenza gestionale in capo ad una società pubblica esistente, cui dovrà essere previ-

sto che partecipino (aderendo quantomeno gradualmente34) nelle forme ammesse dal 

D.Lgs. 175/2016 gli enti locali dell’Ambito. 

Infatti, proprio al fine di mirare all’obiettivo dell’unicità gestionale, anziché adottare una 

condotta di mera inerzia rispetto alla scadenza degli affidamenti attualmente in essere, 

nella presente sede di aggiornamento, l’Ente di governo dell’Ambito ha valutato che 

suddetto obiettivo possa essere raggiunto anche in corso di gestione, attraverso opera-

zioni trasparenti di aggregazione delle gestioni esistenti. 

Al contrario ed allo stato, l’affidamento ad un soggetto pubblico non attualmente esi-

stente non solo appare prematuro rispetto alle odierne scadenze delle concessioni in 

essere, ma necessiterebbe comunque della previa costituzione di un ulteriore compa-

gine societaria, cui dovrebbero aderire tutti gli enti locali dell’Ambito. 

Pertanto, nella presente sede di aggiornamento del Piano, nonché nel corso della du-

rata delle gestioni esistenti, tale opzione non appare coerente con tutti i principi espres-

si dagli interventi normativi più recenti in tema di razionalizzazione e semplificazione del-

le società di gestione di servizi pubblici locali, nonché da quelli espressi dal testo unico 

sulle società partecipate che, invece, incentivano e valorizzano processi di dismissione 

delle partecipazioni pubbliche e di aggregazione delle società esistenti. 

                                                           
33 Così, Camera dei Deputati, Servizio Studi, XVIII Legislatura, Servizi Pubblici Locali, 30 maggio 2018, 
“L’affidamento dei servizi pubblici locali”, pubblicato sul sito istituzionale della Camera dei Deputati in 
http://www.camera.it/temiap/documentazione/temi/pdf/1104802.pdf. 
34 Cfr. TAR Piemonte, Sez. I, n. 1229/2016. 
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Peraltro, l’opzione per la creazione di una nuova società pubblica dovrebbe essere as-

sunta previa valutazione di sostenibilità da parte di questa degli oneri di subentro con-

testuale in tutte le gestioni esistenti (e ciò nei termini così come ammessi da parte 

dell’Ente d’Ambito ed in conformità alle deliberazioni ARERA, nonché alle convenzioni 

in essere). 

Per tali ragioni, l’Ente di governo dell’Ambito ha quindi ritenuto che, allo stato attuale e 

nella presente fase transitoria, l’obiettivo della unicità gestionale, affidata ad un sog-

getto comunque pubblico, potesse essere prima e meglio raggiunto tramite un percor-

so di aggregazione delle gestioni esistenti, mediante successione delle stesse in capo 

ad una società esistente. 

In tale contesto e sulla scorta dei sopra citati fondamenti normativi, l’Ente di governo 

dell’Ambito ha ritenuto di condividere con gli attuali enti locali che lo partecipano e i 

soggetti gestori un percorso di graduale riduzione delle gestioni approvando un Proto-

collo d’Intesa35. 

I contenuti minimi del Protocollo d’Intesa sono stati approvati dal Consiglio di Ammini-

strazione dell’Azienda Speciale/Ufficio d’Ambito, dalla maggioranza dei Comuni in se-

de di Conferenza dei Comuni, dalla Giunta della Provincia di Mantova e presentati ai 

gestori esistenti, i quali hanno preso atto di tale procedimento e hanno istituito il Tavolo 

tecnico, ai sensi e per gli effetti dell’art. 3 del predetto Protocollo d’Intesa. 

L’esito del Tavolo tecnico istituito dai soggetti gestori ha portato all’elaborazione di un 

percorso di aggregazione fra i gestori esistenti, in ordine al quale il Consiglio di Ammini-

strazione dell’Ufficio d’Ambito ha, dapprima, deliberato l’avvio del procedimento di 

nulla osta all’operazione di aggregazione proposta dai gestori esistenti, di poi delibera-

to la conclusione con prescrizioni del percorso di aggregazione ipotizzato36. 

 

L’Ente d’Ambito nella presente sede di aggiornamento del Piano d’Ambito ha valutato 

con favore il percorso di aggregazione tra gestori esistenti, al fine di conseguire il più 

tempestivamente possibile, anche in corso di durata delle attuali gestioni, l’obiettivo 

dell’unicità gestionale in capo ad una società pubblica esistente. 

Resta ferma in ogni caso, nel rispetto dei termini di scadenza fissati dalla legge in sei 

mesi antecedenti la scadenza delle attuali concessioni (ai sensi dell’art. 149-bis, com-

                                                           
35 In particolare, la Conferenza dei Comuni ha espresso parere favorevole con Delibera n. 4 del 24/9/2015 ad 
un Protocollo d’Intesa tra la Provincia di Mantova, l’Ufficio d’Ambito e i gestori esistenti (TEA Acque S.r.l. di 
Gruppo TEA S.p.A., SICAM S.r.l. di Gruppo SISAM S.p.A., Indecast S.r.l. e AIMAG S.p.A.) al fine di individuare un 
percorso di aggregazione finalizzato al conseguimento della Gestione Unica a livello di Ambito. Il Protocollo è 
stato poi approvato, con Delibera n. 20 del 29/09/2015, dall’Ufficio d’Ambito e dalla Giunta provinciale, con 
Delibera n. 102 del 15/11/2015. Nel Protocollo si è stabilito l’impegno dei soggetti gestori a istituire un tavolo 
tecnico per l’individuazione delle forme di aggregazione tra gli stessi nonché l’impegno della Provincia di 
Mantova e dell’Ufficio d’Ambito a esprimere i propri nulla osta ad eventuali manifestazioni di volontà dei ge-
stori di addivenire a forme di accorpamento e ad avviare i necessari e conseguenziali procedimenti ammini-
strativi di competenza. 
36 Cfr. Par. G.4.2. 
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ma 2 del TUA), l’ammissibilità per il periodo successivo alle attuali scadenze delle con-

cessioni esistenti, di ogni ulteriore e diversa forma di affidamento ammessa dalla nor-

mativa vigente. 

 

G.3.3. Il Contratto di Servizio con il Gestore Unico 

 

Preliminarmente, deve darsi atto dell’aggiornamento delle convenzioni in essere con i 

gestori esistenti ai sensi dell’art. 151, comma 3 TUA e della Deliberazione ARERA n. 

656/2015 e ciò anche in specifica esecuzione della Deliberazione ARERA n. 79/2018. 

Detto adeguamento, come sopra accennato, è avvenuto per ciascuna gestione esi-

stente con Deliberazioni dell’Ufficio d’Ambito del 30/7/2018. 

Peraltro, nella presente sede di aggiornamento del Piano d’Ambito, tenuto conto degli 

obiettivi prefissati dall’Ente d’Ambito e, in particolare, del raggiungimento quanto più 

tempestivo della gestione unica anche in corso di vigenza delle gestioni attualmente in 

essere, nell’ottica di massima efficienza e efficacia del servizio, l’Ente d’Ambito ha rite-

nuto di predisporre sin d’ora anche lo schema di contratto di servizio con il Gestore uni-

co. 

Con detto schema, redatto sulla base della convenzione tipo di cui all’All. A della Deli-

bera ARERA n. 656/2015, si è inteso dare contenuto contrattuale alle esigenze di rego-

lamentazione del servizio che si rendono necessarie per meglio disciplinare i reciproci 

obblighi tra l’ente di regolazione e il soggetto affidatario del servizio. 

Il documento contrattuale è stato redatto in riferimento all’ipotesi che il percorso di ag-

gregazione venga effettivamente portato a compimento con l’individuazione del Ge-

store Unico in un gestore già esistente37. 

Si tratta di un atto predisposto tenendo in considerazione gli atti di consultazione ARERA 

afferenti il procedimento di approvazione della convenzione tipo nonché segnatamen-

te i contributi e le osservazioni degli stakeholders e, evidentemente, recependo i con-

tenuti minimi della convenzione tipo e facendo riferimento alla pertinente normativa di 

settore nonché avuto riguardo alle convenzioni in essere, anche in riferimento a quanto 

emerso nel corso di esecuzione del rapporto di servizio. 

Inoltre, il testo contrattuale, nell’ottica di una maggiore trasparenza e correttezza e in 

vista della Gestione Unica di Ambito, si prefigge anche la finalità di rispondere ad un 

miglioramento della relazione negoziale tra Ente d’Ambito affidante e concessionario. 

Ciò con l’evidente scopo di precostituire le condizioni di equilibrio originarie che deb-

bono presiedere ad un rapporto di concessione di massimo interesse e rilevanza pub-

blici, quale la gestione del servizio idrico integrato. 

                                                           
37 Cfr. Par. G.4. 
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G.4. Il percorso di aggregazione in corso di gestione fra gestioni esistenti 

G.4.1. La prima fase di attuazione del percorso di aggregazione 

 

In attuazione degli obiettivi appena sopra indicati al paragrafo che precede e che 

vengono confermati nella presente sede di pianificazione, nonché con la normativa 

sopravvenuta di cui sopra si è dato conto, si vede dare atto dell’istituzione, in corso di 

vigenza delle attuali gestioni, del Tavolo tecnico attuativo del citato Protocollo. 

In particolare e in tale contesto, TEA S.p.A. e SISAM S.p.A., in data 18/11/2015 hanno 

presentato all’Ufficio d’Ambito uno schema di percorso aggregativo tra gestori esisten-

ti, anche mediante operazioni societarie tra gli stessi e relative successione sino alle 

scadenze previste. 

Il percorso aggregativo delineato si articolava in più fasi. 

Quanto alla prima si è previsa la costituzione della società Acque Castiglionesi S.r.l. 

(oggi AqA Mantova S.r.l.) mediante scissione della società concessionaria del SII esi-

stente INDECAST S.r.l. e conferimento a suddetta società del ramo di azienda relativo al 

servizio idrico integrato. 

Suddetto percorso di aggregazione, dopo che: (i) con la prima fase in effetti si aggre-

gava in Gruppo TEA la gestione già in capo a INDECAST S.r.l., risultava poi articolato in 

ulteriori fasi, (ii) una seconda con cui si superava definitivamente la frammentazione tra 

le zone omogenee 1 e 2, e (iii) una terza ed ultima fase, in cui si è previsto, infine, il 

completamento del processo aggregativo tra gestioni esistenti con il coinvolgimento 

anche della zona omogenea 3, già affidata ad AIMAG S.p.A. 

 

Rispetto al processo di aggregazione tra gestori esistenti presentato nel 2015, l’Ente 

d’Ambito ha già dato il proprio nulla osta38 e ne è stata data concreta attuazione ri-

guardo alla prima fase. 

 

ASSETTO GESTIONALE 2016 

 

                                                           
38 La prima fase del percorso di aggregazione si è perfezionata ad esito della presentazione da parte di IN-
DECAST all’Ufficio d’Ambito di una proposta di adeguamento della gestione in questione, in base alla quale 
si è prevista una operazione di scissione di INDECAST S.r.l. per successiva incorporazione in TEA Acque S.r.l. o 
TEA S.p.A. Pertanto, con deliberazione di Consiglio di Amministrazione n. 10 del 26/3/2015, l’Azienda Speciale 
Ufficio d’Ambito della Provincia di Mantova ha espresso il proprio nulla osta a suddetta operazione. Quindi, in 
attuazione di suddetto processo aggregativo, in data 29/2/2016, l’assemblea dei soci di TEA S.p.A. ha delibe-
rato l’aumento di capitale sociale riservato al Comune di Castiglione delle Stiviere (socio unico di INDECAST 
S.r.l.) da sottoscrivere mediante apporto del 100% delle quote di Acque Castiglionesi s.r.l. Conseguentemen-
te, il Comune di Castiglione delle Stiviere ha effettuato l’apporto delle suddette quote e TEA Spa è divenuta 
socio unico di Acque Castiglionesi S.r.l. che ha poi variato la propria denominazione sociale in AqA Mantova 
S.r.l. 
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i gestori (Gruppo TEA e Gruppo SISAM) hanno trasmesso all’Ufficio e alla Provincia un ul-

teriore documento “Verso il gestore unico nella provincia di Mantova - Proposta con-

giunta”. 

Il percorso ipotizzato si articola in ulteriori tre sottofasi di attuazione rispetto a quello ori-

ginario già esaminato dall’Ente d’Ambito: (i) una prima sottofase consistente nell’affitto 

dei rami d’azienda di TEA Acque S.r.l. e SICAM S.r.l. da parte di AqA Mantova S.r.l.; (ii) 

una seconda sottofase di c.d. “pubblicizzazione” di Tea Acque S.p.A. con contestuale 

scadenza dei contratti di affitto d’azienda; (iii) una terza sottofase di acquisto degli as-

set idrici da parte del Gestore Unico. 

La proposta e le relative procedure sono state valutate come idonee a determinare 

una sostanziale riduzione della pluralità di gestioni esistenti e ammissibili, soprattutto ri-

spetto alla normativa sopravvenuta, nonché rispetto alle evoluzioni giurisprudenziali in 

tema di società pubbliche e, infatti, con Deliberazione del Consiglio di Amministrazione 

n. 20 del 9.10.2017, l’Ufficio d’Ambito ha dato avvio con prescrizioni al procedimento di 

nulla osta all’operazione di aggregazione prospettata dal Gruppo TEA e Gruppo SI-

SAM. 

Sulla predetta proposta di aggregazione dei gestori esistenti si sono poi pronunciate fa-

vorevolmente sia la Conferenza dei Comuni dell’Ambito, con propria Deliberazione n. 5 

del 30/10/2017, sia il Consiglio della Provincia di Mantova con Deliberazione del n. 49 

del 28/11/2017. 

In data 1/12/2017 si è riunito, altresì, il Tavolo tecnico dei gestori proponenti presso la 

Provincia e veniva dato atto di un cronoprogramma di massima in ordine ai termini del-

le sottofasi di attuazione. 

Successivamente e in coerenza della già sopra citata proposta di aggregazione, in da-

ta 16/01/2018, il Gruppo SISAM e il Gruppo TEA hanno presentato all’Ente d’Ambito uno 

schema negoziale contenente gli elementi essenziali del contratto di affitto di azienda 

di cui alla prima sottofase, transitoria, prospettata. 

Ancora, in esecuzione della proposta aggregativa nonché in coerenza con l’impegno 

già previsto all’art. 3 del citato Protocollo d’Intesa approvato, il Gruppo SISAM e il 

Gruppo TEA hanno presentato, in data 23/04/2018, all’Ente d’Ambito il documento de-

nominato “Piano investimenti e Piano Industriale Gestore Unico ATO MANTOVA”, con il 

quale hanno indicato gli obiettivi e, in particolare, i fabbisogni di investimenti “necessa-

ri” intendendo per tali “quelle quote di investimenti fondamentali per il mantenimento 

delle strutture di servizio attuali” e “quegli interventi indispensabili per la sostituzione ed 

ammodernamento delle strutture, delle reti e degli impianti esistenti obsoleti o inade-

guati”. 

Il Piano proposto ha previsto, non soltanto la (i) “Realizzazione reti negli 8 comuni sprov-

visti in analogia a quanto proposto per il piano acquedotti ARERA”; (ii) il “Potenziamen-
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to potabilizzatori strategici per ogni schema acquedottistico. Upgrade impianti, acqui-

sto terreni e nuovi pozzi” e (iii) la “Realizzazione adduttrici per migliorare la garanzia di 

continuità idrica (es. adduzione Villanova / Porto / Marmirolo e Medole / Castel Gof-

fredo / Asola) e per consentire la dismissione dei potabilizzatori di piccola taglia (es. 

Quingentole e Canneto)” nonché ulteriori interventi in “Acquedotto”; in “Fognatura” in 

“Depurazione”; in “Efficientamento, innovazione, studi e ricerche”. 

Il predetto Piano, inoltre, ha considerato gli investimenti che il nuovo gestore dovrà ef-

fettuare per l’acquisizione delle reti attualmente in capo alle gestioni già salvaguarda-

te o dichiarate conformi alla normativa pro tempore vigente. 

Ancora, sempre in attuazione della prima sottofase transitoria del processo aggregati-

vo, in data 11/06/2018, i gestori proponenti hanno, altresì, trasmesso all’Ente d’Ambito 

una nuova e più articolata bozza di contratto di affitto di azienda. 

In data 29/6/2018, è stato poi trasmesso all’Ufficio d’Ambito e alla Provincia di Mantova 

una ulteriore comunicazione da parte di TEA S.p.A. avente ad “Oggetto: Gestore Unico 

del Servizio Idrico Integrato della Provincia di Mantova – Progetto di Aggregazione; 

“sottofase” pubblicizzazione di Tea Acque s.r.l.”, con la quale si dava atto che era stato 

raggiunto un accordo per la pubblicizzazione di TEA Acque s.r.l. e, dunque, relativo alla 

seconda sottofase del processo proposto. 

Visti, pertanto, gli atti trasmessi all’Ufficio d’Ambito da Gruppo TEA e da Gruppo SISAM, 

al fine del completamento dell’operazione di aggregazione, con Deliberazione del 

Consiglio di Amministrazione del 30/07/2018, l’Ufficio d’Ambito ha deliberato la conclu-

sione del procedimento di nulla osta all’operazione di aggregazione proposta dai ge-

stori esistenti, nonché di prendere atto della bozza di contratto di affitto di azienda tra-

smessa, quale attuazione della sottofase, transitoria, della proposta di aggregazione 

dei gestori esistenti e quale accordo volto ad accelerare il subentro nelle gestioni esi-

stenti. 

Pertanto, allo stato, il percorso di aggregazione è in stato di avanzata evoluzione, sia 

con riguardo alla prima prospettata sottofase di affitto dei rami di azienda, sia della se-

conda ed ulteriore sottofase di pubblicizzazione. 

Il percorso, peraltro, risulta ancora in fase di completamento, atteso che i gestori pro-

ponenti hanno manifestato all’Ente d’Ambito l’esigenza di perfezionare un articolato 

Accordo Quadro per una compiuta definizione del percorso aggregativo39. 

Allo stato, i contenuti dell’Accordo Quadro sono attualmente in corso di definizione e 

saranno sottoposti agli occorrenti enti competenti per il nulla osta dell’Ente d’Ambito. 

L’Ente d’Ambito ha peraltro comunicato ai gestori proponenti le prevalenti esigenze di 

aggiornamento della pianificazione d’Ambito e che sono necessari gli atti di approva-

                                                           
39 Cfr. note agli atti dell’Ufficio d’Ambito, nota TEA S.p.A. prot. n. 947 del 16.08.2018 e prot. n. 1735 del 
24/08/2018 nonché di SISAM S.p.A. prot. n. 040/2018 e prot. n. 042/2018. 
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40 Cfr. Par. G.3.2.
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Il completamento del processo

una ulteriore fase che

mediante la società 
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gestione allo stato affidata ad AIMAG S.p.A.
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turale scadenza (ovvero, fino al 28.11.2025)

volti come espressamente previsto dall’art. 12 della Convenzione tipo Allegato A alla 

Deliberazione ARERA 656/2015 e dall’art. 32 della Convenzione 
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MAG, così come adeguata, ai sensi della Deliberazione di Consiglio di Amministrazione 

dell’Ente d’Ambito del 30/07/2018.
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mento, condurrà alla effettiva gestione unica dell’intero Ambito.
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Comuni allo stato soci pubblici di AIMAG S.p.A.

                                                          
Cfr. Par. G.3.2. 
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Il completamento del processo
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ai criteri dettati dalla stessa ARERA, in materia di tariffa, così come in relazione al corre-

lato Piano degli Investimenti, è stata nella presente sede confermata anche l’esigenza 

di un adeguamento del modello gestorio. 

E’ stato, quindi, pianificato un processo di aggregazione in fasi - sopra meglio sinteti-

camente descritto – idoneo a condurre alla creazione di un’unica zona territoriale 

omogenea in cui opererà un unico Gestore d’Ambito, ferme restando gestioni confor-

mi alla normativa pro tempore vigente e in salvaguardia, come normativamente previ-

ste. 

Inoltre, a fronte del nuovo Piano Industriale e del correlato Piano degli Investimenti41, di 

cui si dà conto all’interno del presente Piano, l’Ente d’Ambito ha approvato gli investi-

menti ritenuti occorrenti, anche oltre il periodo di scadenza degli attuali affidamenti e 

in considerazione dei termini stimati per l’effettivo conseguimento dell’unicità gestiona-

le tramite il percorso sopra meglio indicato e il connesso equilibrio economico finanzia-

rio. 

Ciò comunque nel rispetto del termine massimo normativamente previsto di durata 

trentennale della concessione42, onde garantire livelli adeguati di servizio e di soddisfa-

cimento della domanda dell’utenza del territorio. 

Infatti, l’Ente di governo dell’Ambito darà piena attuazione alle vigenti disposizioni già 

più volte citate di cui all’art. 3-bis del D.L. n. 138/2011 conv. con modif. in L. n. 148/2011, 

per le quali è ammesso di rideterminare le condizioni di equilibrio economico-finanziario 

della gestione e, correlativamente, di aggiornare il termine di tutte o di alcune delle 

concessioni esistenti. 

In tale contesto, dunque, l’Ente d’Ambito, stanti le predette disposizioni normative e 

previsioni ARERA43 (i) in considerazione delle operazioni attuate di aggregazione gesto-

ria e (ii) di quelle ulteriori prospettate, sia di convergenza delle concessioni sia di “pub-

blicizzazione” (iii) nonché del Piano di Investimenti presentato, nei limiti di quanto effet-

tivamente approvato, potrà anche prendere atto di dette operazioni e, su eventuale 

istanza dei gestori, determinarsi in merito, valutando la ricorrenza dei presupposti per 

garantire il mantenimento di una possibile estensione della durata della gestione suc-

ceduta a quelle esistenti. In ordine a suddetta determinazione si pronuncerà per la 

successiva approvazione ARERA, ai sensi dell’art. 5.3 dell’All. A della Delibera ARERA n. 

656/2015. 

Peraltro, con il completamento del percorso aggregativo e gli investimenti pianificati 

sino ad un periodo temporale necessario e sufficiente a garantire il corretto equilibrio 

economico e finanziario, l’Ente di governo d’Ambito intende, quindi, ambire (i) a mi-

                                                           
41 Cfr. Par. G.4.2. 
42 Cfr. art. 151, comma 2, lett. b) del TUA. 
43 Cfr. art. 5, All. A Deliberazione ARERA n. 656/2015. 
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gliorare gli standard qualitativi e quantitativi del servizio reso agli utenti; (ii) realizzare 

una gestione industriale caratterizzata da un equilibrio economico-finanziario e che 

preveda l’impiego delle migliori tecnologie disponibili al fine di rendere un servizio effi-

ciente ed efficace; (iii) al conseguimento di economia di scala, con ogni conseguenza 

in termini di riduzione dei costi; (iv) all’omogeneità tariffaria su tutto il territorio d’Ambito. 

Infine, come sopra già rilevato, allorquando i gestori non procedessero invece a dare 

attuazione al percorso previsto nel presente aggiornamento del Piano, ovvero propo-

nessero e/o realizzassero operazioni societarie ritenute non coerenti con le finalità del 

Piano medesimo, l’Ente di governo d’Ambito, in vista della scadenza delle attuali con-

cessioni (entro i sei mesi antecedenti la data di scadenza dell'affidamento previgente), 

procederà all’affidamento del servizio, se del caso, in conformità a quanto previsto ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 149-bis del D.Lgs. 152/2006, ovvero della normativa pro 

tempore vigente. 
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