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OGGETTO ;

Approvazione del Verbale della Seduta Precedente.

L’anno duemilasedici, addi quattro, del mese di luglio, alle ore 17 e minuti 30, presso la sala Consiliare
(Provincia) si ¢ riunita in PRIMA CONVOCAZIONE, la Conferenza dei Comuni della provincia di Mantova, allo

scopo convocata dal Presidente Signora Chilesi Barbara.
Sono presenti i rappresentanti dei seguenti Enti:

Ente Pr. As. Ente Pr. As
ACQUANEGRA SUL CHIESE X | ASOLA X
BAGNOLO SAN VITO X BIGARELLO X
BORGQ VIRGILIO X BORGOFRANCO SUL PO X
BOZZOLO X CANNETO SULL'OGLIO X
CARBONARA DI PO X CASALMORO X
CASALOLDO X CASALROMANO X
CASTEL D'ARIO X | CASTELBELFORTE X
CASTEL GOFFREDO X CASTELLUCCHIO X
CASTIGLIONE DELLE STIVIERE X CAVRIANA X
CERESARA X COMMESSAGGIO X
CURTATONE X DOSOLO X
FELONICA X__| GAZOLDO DEGLI IPPOLITI X
GAZZUOLO X GOITO X
GONZAGA X GUIDIZZOLO X
MAGNACAVALLO X MANTOVA X
MARCARIA X MARIANA MANTOVANA X
MARMIROLO X MEDOLE X
MOGLIA X MONZABANO X
MOTTEGGIANA X OSTIGLIA X
PEGOGNAGA X | PIEVE DI CORIANO X
PIUBEGA X POGGIO RUSCO X
POMPONESCO X PONTI SUL MINCIO X
PORTO MANTOVANO X QUINGENTOLE X
QUISTELLO X REDONDESCO X
REVERE X RIVAROLO MANTOVANO X
RODIGO X RONCOFERRARO X
ROVERBELLA X SABBIONETA X
SAN BENEDETTO PO X SAN GIACOMO DELLE SEGNATE X
SAN GIORGIO DI MANTOVA X SAN GIOVANNI DEL DOSSO X
SAN MARTINO DALL'ARGINE, X SCHIVENOGLIA X
SERMIDE X SERRALLE A PO X
SOLFERINO X SUSTINENTE X
SUZZARA X VIADANA X
VILLA POMA X VILLIMPENTA X
VOLTA MANTOVANA X

Totale Presenze 52 Totale Assenze 17

Assiste all'adunanza il Segretario Ing. Francesco Peri il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, la Signora Chilesi Barbara nella sua qualita di Presidente assume la
presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’ oggetto suindicato.



LA CONFERENZA DEI COMUNI

Vista la Legge Regionale n. 21 del 27-12-2010 ad oggetto: “Modifiche alla L.R. 12 dicembre 2003 n.
26 in attuazione dell’art. 2 comma 186 bis della legge 23 dicembre 2009 n. 191 ed in particolare:

- P’Art. 48 punto 1 in cui sono state attribuite alle Provincie le funzioni gia esercitate dalle Autorita
d’Ambito in attuazione dell’Art. 2, Comma 186-bis, della Legge 23 Dicembre 2009 n. 191, che le
esercitano costituendo un’Azienda Speciale nelle forme di cui PArt. 14, Comma 1 del D. Lgs

267/2000;
- I’Art. 48 punto 2 in cui sono elencate le funzioni ed attivita esercitate dalla Provincia, con il tramite

dell’Ufficio d’ Ambito;

Vista la Deliberazione della Conferenza dei Comuni n. 1 del 20/04/2011 ad Oggetto: “dpprovazione
del Regolamento di funzionamento della Conferenza dei Comuni’;

Vista la Deliberazione di Conferenza dei Comuni n. 2 del 20/04/2011 ad Oggetto: “Elezione del
Presidente e Vice-Presidente della Conferenza dei Comuni”;

Vista la Deliberazione di Consiglio Provinciale n. 58 del 21/12/2011 ad oggetto: “Costituzione di
un'Azienda Speciale, denominata "Ulficio d'ambito di Mantova", per l'organizzazione ed attuazione del
Servizio Idrico Integrato della provincia di Mantova. Approvazione Statuto.”;

Udito I’intervento del Presidente dell’Azienda Speciale “Ufficio d’Ambito” in quale ha comunicato
che il verbale della seduta precedente, del 24 Settembre 2015, & stato trasmesso a tutti i membri della
Conferenza congiuntamente alla convocazione della presente seduta e quindi chiede ed ottiene di non
procederne alla lettura;

Aperta la discussione € non avendo chiesto alcun componente della Conferenza la parola,
Visto il D. Lgs. n. 267/2000;

Visto I'allegato parere favorevole di regolarita tecnica in ordine al presente atto, espresso dal
Direttore dell'Azienda Speciale "Ufficio d’Ambito" della Provincia di Mantova, Ing. Francesco Peri, ai sensi
dell'art. 49 comma 1 del T.U.E.L. - D. Lgs n. 267/2000 e successive modifiche;

Con voti favorevoli n. 51, contrari n. 0, astenuti n. 1 San Martino dell’Argine (poiché assente),
espressi in forma palese da n. 51 Enti presenti e votanti n. 50, su un totale di n. 69 Enti,

DELIBERA

di approvare il verbale della seduta precedente del 24 Settembre 2015 (Allegato “A”);

di dare atto che sul presente provvedimento sono stati espressi favorevolmente i pareri previsti
dall'articolo 49, comma 1, del D. Lgs. n. 267/2000, cosi come dettagliatamente richiamati in premessa
ed allegati all'originale del presente atto;

3. di disporre che il presente atto venga pubblicato all'albo pretorio on-line dell'Azienda Speciale "Ufficio
d'Ambito" della provincia di Mantova per 15 giorni consecutivi.
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VERBALE DELLA SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 2015 DELLA CONFERENZA DEI
COMUNI DELL’AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE DELLA PROVINCIA DI MANTOVA.

Il giorno 24 Settembre 2015, presso la “Sala Consiliare’ della Provincia di Mantova,
in Principe Amedeo, 23, ¢ stata convocata la seduta della Conferenza dei Comuni ricompresi
nell’Ambito Territoriale Ottimale, con il seguente Ordine del Giorno:

1. Comunicazioni del Presidente;
2. Approvazione del verbale della seduta precedente;

3. Presentazione del rapporto di avanzamento della esecuzione degli interventi approvati per i
Gestori affidatari - Primo semestre 2015 - ;

4. Adozione della Deliberazione ad Oggetto: “Espressione del parere obbligatorio ai sensi
dell’art. 3 del regolamento di funzionamento della Conferenza dei Comuni in relazione al
Protocollo di Intesa tra la Provincia di Mantova, Azienda Speciale e Gestori del Servizio
Idrico™;

5. Varie ed eventuali.

Alle ore 17,30 inizia la registrazione dei rappresentanti degli Enti Locali presenti.

Sono, altresi, presenti il Presidente della Provincia di Mantova Alessandro Pastacci, il
Presidente ed il Consigliere dell’Azienda Speciale, Candido Roveda e Carlo Cattaneo, I’Ing.
Francesco Peri, Direttore dell’Azienda Speciale “Ufficio d’Ambito” e segretario della Conferenza
dei Comuni, i dipendenti Dipl. Ing. Paola Ruggenini, L’Ing. Paola Falavigna e 1’Ing. Marta
Castagna.

Viene, quindi, verificata la presenza minima richiesta dalla Legge Regionale n. 21 del 27
Dicembre 2010, nonché dal Regolamento di Funzionamento della Conferenza dei Comuni (50% + 1
del totale dei Comuni), necessaria per considerare validamente costituita la Conferenza. Alle ore
17.50 circa sono presenti n. 53 su un totale di n. 69 Comuni dell’ Ambito.

Apre la Conferenza il Presidente della Conferenza dei Comuni, Barbara Chilesi, la quale
presenta alcune comunicazioni (Allegato “A”).

Si prosegue, poi, con la trattazione del 2° punto all’O.d.G.: “4pprovazione del Verbale della
Seduta Precedente”. 11 Presidente chiede se ci sono osservazioni al verbale che era stato inviato con
la convocazione della presente seduta.

Nessuno interviene € con voti favorevoli n. 40, contrari n. 1 (Comune di Volta Mantovana),
astenuti n. 12 (Comune di Borgo Virgilio, Comune di Casalromano, Comune di Castel d’Ario,
Comune di Castel Goffredo, Comune di Ceresara, Comune di Guidizzolo, Comune di Mantova,
Comune di Medole, Comune di Monzambano, Comune di Porto Mantovano, Comune di
Roncoferraro, Comune di Viadana), espressi in forma palese da n. 53 Enti presenti e votanti n. 41,
su un totale di n. 69 Enti, si approva il Verbale della Seduta Precedente.

Si passa, in seguito, alla trattazione del 3° punto all’O.d.G.: “Presentazione del rapporto di
avanzamento della esecuzione degli interventi approvati per i Gestori affidatari - Primo semestre
20157.



1l Presidente della Conferenza cede, poi, la parola all’Ing. Paola Ruggenini la quale illustra il
punto all’0.d.G. con "ausilio di Slides (Allegato “B”).
Al termine, il Presidente invita I’assemblea ad eventuali osservazioni.

Interviene il Sindaco del Comune di Casalmoro: “Visto che provengo dall’area di SISAM e
sembra che non si stia facendo niente, ovviamente a fronte dei dati che ci sono stati forniti e ci
siamo confrontati come soci con la societa. In realta, spesso, i numeri non danno quello che si sta
facendo perché, comunque, ci riferiamo a un piano delle opere che parla del 2014-2015 ma che ¢
partito a meta 2014, o comunque che ¢ stato approvato a meta del 2014. Quindi, in sostanza, stiamo
parlando di un anno di lavoro. Per cui, in questo anno di lavoro, noi abbiamo chiesto alla societa e
ci ha fornito analiticamente quelli che sono i lavori e allo stato attuale risultano appaltati, in corso di
iniziare, piu di 3.000.000 di lavori e altri 3.000.000 sono in fase di appalto. Questo perché? Perché
spesse volte questi sono lavori molto importanti e richiedono tempi ampi, sia per quanto riguarda
’esproprio di terreni, parlando poi di adduttrici ecc., sia per quanto riguarda il rilascio delle
autorizzazioni degli enti stessi e questa & una delle cause anche dei ritardi. Non ultimo tra la fine di
agosto e settembre stanno partendo diversi lavori importanti gia appaltati. Per cui la societa, entro la
fine dell’anno, avrd un recupero e con I’inizio del prossimo anno ci sard, comunque, un
completamento di quello che erano i lavori fatti. Questo per rassicurare il fatto che la societa,
ovviamente essendo direttamente interessato, sta lavorando coi tempi che sono richiesti per le varie
opere”.

Nessun altro interviene e, quindi, si prosegue con la trattazione del 4° punto all’O.d.G.:
“Espressione del parere obbligatorio ai sensi dell’art. 3 del regolamento di funzionamento della
Conferenza dei Comuni in relazione al Protocollo di Intesa tra la Provincia di Mantova, Azienda
Speciale e Gestori del Servizio Idrico”.

11 Presidente introduce: “Il Protocollo di Intesa ¢ stato presentato in maniera informale in tre
incontri nel mese di luglio, vi & stato inviato e sono arrivate delle osservazioni dal Comune di
Asola, dal Comune di Sustinente, di Solferino e di Rodigo. Questa mattina sono arrivate delle
osservazioni dal Comune di Viadana. Le osservazioni dei Comuni che le hanno inviate per tempo,
sono state inserite gid nel Protocollo tranne quelle del Comune di Rodigo perché erano legate alla
necessita di fare una gara e, quindi, non rientravano in quello che era previsto nel Protocollo, che ¢
un accordo tra i Gestori. Oggi, poi, il Comune di Rodigo ha depositato una nota in cui dice che non
¢ d’accordo rispetto a questa modalita; secondo lui la gestione dovrebbe avvenire o completamente
in house o attraverso una gara ad evidenza pubblica, per cui esce dall’aula senza votare ma fa una
dichiarazione che noi alleghiamo (Allegato “C”). Le osservazioni del Comune di Viadana in parte
sono, comunque, gia previste e inserite e rispetto al fatto che non sia inserito tra i sottoscrittori, il
gestore di Viadana, & perché ha una scadenza molto breve del contratto per cui abbiamo inserito
quei Gestori che hanno, invece, degli affidamenti piu lunghi nel tempo. Il Protocollo ve lo abbiamo
spedito e, quindi, lo avete visto e osservato perd, comunque, una breve presentazione da parte di chi
lo ha stilato, che € ’avv.to Benedetti, la facciamo”.

Cede la parola all’Avv.to Benedetti che illustra I’argomento con I’ausilio di slides. (dllegato
((D”)

Al termine, il Presidente chiede se ci sono domande e apre la discussione.

Interviene il Sindaco di Comune di Castel Goffredo: “Intanto una domanda di chiarimento.
Mi pare che sia enunciato il principio per cui il nuovo gestore dovrebbe avere, di fatto, almeno il
25% dell’'utenza esistente ma questo principio mi pare sia, poi, confutato in un passaggio
successivo, quindi, che non sia imperativo, ho capito bene?”



Risponde I’avv. Benedetti: “Si riferisce alla prima delle tre ipotesi che sono state prese in
considerazione € che, al momento, non ¢ stata presa in considerazione quale quella principale.
Quella previsione ¢ contenuta nell’art. 172 del Testo Unico dell’Ambiente, cosi come riformato a
Ottobre dell’anno scorso, e sostanzialmente si riferisce alle gestioni esistenti e prevede al 3°
Comma un processo di tendenziale aggregazione di gestioni con allineamento di diversi eventuali
periodi di durata delle gestioni e dice che, sostanzialmente, chi ha il 25% potrebbe essere
individuato come soggetto Gestore Unico. Questa strada non & obbligata, perd, ¢ una strada
ammissibile dalla normativa. Non & scritto cosi chiaramente che cid debba avvenire, perd
evidentemente c’¢ scritto anche che se, entro il 30 settembre di questo anno, non si arriva al gestore
unico, scatta tutta una serie di adempimenti, poteri sostitutivi regionali e quant’altro e, quindi, un
provvedimento diciamo da parte della Provincia che da una risposta al fatto che la Legge vi dice che
dovete avere un Gestore Unico, la dovete dare. Le tre strade che ho illustrato; la prima ¢ quella a cui
Lei fa riferimento, sono o quella del 25%, cioé applico quella normativa cosi come c’¢ scritto; la
seconda poteva essere quella di creare dei presupposti di decadenza, cio¢ vedere chi davvero ancora
oggi ¢, o non ¢ legittimo e, se qualcuno non ¢ legittimo, per quella porzione di territorio faccio un
nuovo affidamento legittimo e da li parto per il Gestore Unico; la terza ipotesi ¢ quella che oggi ¢ in
discussione ed ¢ quella di contemperare queste diverse esigenze che potrebbero esservi nel vostro
territorio che sono rappresentate adesso da quattro Gestori, e farle emergere e confluire in un
Protocollo di Intesa che arrivi, attraverso quelle norme che vi citavo, ad un unico Gestore, non
perché ve lo impone una normativa o perché decade qualcuno, ma perché sul tavolo i Comuni
coinvolti e le Societa coinvolte mettono in ballo cio che a loro interessa, e arrivano al soggetto
Gestore sulla base degli interessi che davvero a loro sono cari, sia da un punto di vista economico-
finanziario, sia da un punto di vista di utenza, visto dai due punti di vista diversi”.

Interviene ancora il Sindaco del Comune di Castel Goffredo: “Se mi ¢ consentito un secondo
chiarimento. All’inizio di pagina 15, art. 3, comma 3, punto 2, capoverso “B”, inizia a pagina 14 e
termina a pag.15, si esclude in via categorica I’eventualita che si possa dar vita ad un nuovo
soggetto e, quindi, ad una nuova realta. Premesso che, evidentemente, la finalita del documento &
quella di riuscire a sfoltire il nutrito gruppo di societa che oggi compongono la schiera di quelle
presenti in ambito territoriale, mi pare tuttavia di ricordare che negli incontri che furono fatti, questa
eventualitd non fosse stata scartata, anzi, fosse stata considerata come possibile o addirittura
probabile. Quindi, vorrei che fosse chiarito questo ipotetico conflitto. Sempre che io abbia capito
correttamente”.

Interviene I’ Avv. Benedetti: “Questo punto che lei tratta & stato il risultato dell’accoglimento
di uno degli emendamenti richiesti negli incontri con i Comuni e io ritengo che derivi
evidentemente dal fatto che, anche come facevo vedere recentemente, la norma anche della delega
per le societd partecipate per i nuovi servizi pubblici locali, disincentiva la formazione di nuovi
soggetti. A mio giudizio, ma parlo da tecnico, da giurista, da avvocato, non da parte di colui che ti
parla di questo Protocollo, nel senso di questa situazione che, invece, magari ha delle questioni
anche di natura diverse, politiche... giuridicamente, se fosse trovata una strada per cui
transitoriamente un soggetto viene individuato quale veicolo di tutti gli attuali soggetti esistenti, e
poi ci fosse una successiva e seconda fase di scioglimento degli altri soggetti, ritengo che sia una
strada ammissibile, cio¢ per come il Protocollo ¢ scritto, anche per quella parte che Lei citava, non
mi pare che sia esclusa in assoluto, in radice, la possibilita di creare un nuovo soggetto, come fase
transitoria. Non mi sembra la strada principale, quando la Legge di Stabilita dice aggregate, mi
sembra che quella norma che Lei cita e che ¢ stata inserita come emendamento da parte dei Comuni,
voglia dire, “tendiamo a semplificare”, cio¢ non diventiamo da quattro a cinque a sei a sette a otto.
[o I’ho letta cosi, e mi sembra che cosi possa essere letta”.



Interviene il Presidente dell’Azienda Speciale “Ufficio d’Ambito”, Candido Roveda:
“L’intenzione era proprio quella, al di la della piccola modifica che abbiamo voluto inserire, per
chiarire a tutti che questa & una proposta, sono arrivati degli emendamenti e noi, per correttezza, li
abbiamo inseriti; dopo di che, se qualcuno di voi, vuole proporre un emendamento o quant’altro lo
si vota. Perd, nello specifico, I’intenzione € proprio quella di sottolineare il fatto che nella fase di
predisposizione dei sistemi di aggregazione, si possa arrivare ad un soggetto unico senza creare un
ulteriore soggetto. Cio¢ quello che non si vuole e che oggi siamo in 4, domani per una serie di
situazioni ci sia un quinto che tira fino al 2025, e questo non sarebbe logico. Se, invece, la
costituzione di un nuovo soggetto societario che metta assieme tutti gli altri e che da domani sia
quello I'unico gestore, andrebbe benissimo, sarebbe la soluzione perfetta”.

Interviene il sindaco del Comune di Viadana: “In merito alle note che anche se in extremis
abbiamo spedito stamattina, vorrei ribadire il fatto di come questo Protocollo non preveda i nostri
Gestori e soprattutto Acque Potabili e GISI per la depurazione, anche perché se I’obiezione &
appunto il fatto di una scadenza ravvicinata, per Acque Potabili la gestione, per quanto ci riguarda
la scadenza, ¢ prevista per il 2022 e, quindi, sono 7 anni e 2022 e 2025 si parla solo di 3 anni di
differenza. Per GISI il discorso € un po’ pili complesso dal punto di vista del rapporto, anche perché
trattandosi di una societa ad esclusivo capitale pubblico, bisognerebbe, poi, eventualmente definire
un percorso specifico affinché si trasformi eventualmente in una patrimoniale. Li abbiamo anche un
problema che GISI S.p.A. &, appunto, una societd a scavalco di due Province e, quindi, con una
realtd piu complessa. Perd, ecco, io tendo a ribadire il fatto, comunque, della possibilita
eventualmente di potere inserire le nostre gestioni esistenti sul nostro territorio all’interno del
Protocollo”.

Interviene il Direttore dell’Azienda Speciale “Ufficio d’Ambito”, Ing. Francesco Peri:
“Come aveva accennato il Presidente, il Protocollo & proposto ai Gestori affidatari, titolari di un
Contratto di Servizio tra ATO e Provincia e Gestori. Noi non abbiamo alcun contratto di servizio,
né con GISI, né con Acque Potabili. Come diceva bene Lei, GISI sappiamo tutti che ¢ una vicenda
che speriamo che tutti gli anni sia 1’ultima, che ci dica essere in assorbimento. GISI serve solo il
collettamento e la depurazione di un Comune. Per Acque Potabili ¢ una salvaguardia ex-/ege,
’unica che abbiamo ex-/ege, in quanto parte di societa € quotata in borsa e, peraltro, ora non ¢
neanche piu quotata in borsa, che € vero arriva sino al 2021-22 e, quindi, una dice attenzione ho
ancora 7 anni. Le dico che ci sono fortissimi contatti anche tra le societa per superare, perché Acque
Potabile sta facendo un processo di superamento di parecchie gestioni e questo era, quindi,
finalizzato fondamentalmente all’accodo sul gestore unico mantovano. Si possono evidentemente
fare altre forme di coinvolgimento sugli investimenti; tant’¢ vero che, ad esempio, sulla tariffa,
sebbene AEEG prevedesse che la tariffa la approvasse addirittura il soggetto competente, in quel
caso il Comune che ha ancora il Contratto di Servizio, con I’allora amministrazione comunale
avevamo deciso, con parere dell’amministrazione comunale di approvare noi la tariffa, di
approvargli un piano degli investimenti per farlo comunque partecipe del piano. Da li, pero, a farlo
partecipe a un discorso di aggregazione tra Gestori, io personalmente sono parecchio perplesso.
Queste erano le motivazioni per cui ci hanno fatto considerare i soli Gestori affidatari residui”.

Interviene il Sindaco del Comune di Sabbioneta: “Visto che sono ancora tra i pochi comuni
coinvolti in GISI, io auspico, mi hanno detto anche all’incontro di GISI, che si vada verso una
dismissione se non nel breve, nel medio periodo di GISI, perché effettivamente credo che abbia
terminato il suo compito. Perd volevo fare una domanda che sfiora il Protocollo ma che io trovo
estremamente concreta. Leggo I’Art. 3, punto 2, il Comma “E” che dice “L’individuazione e
condivisione di un Piano di Investimenti da adottare a concreto sostegno del principio di
miglioramento del servizio, alla definizione delle procedure finalizzate all’ottenimento di economie
di scala funzionali, al contenimento dell’incremento tariffario”, allora io dico... perfetto,



investimenti e contenimento tariffario. Situazione ideale. E qua voglio fare una domanda. Noi oggi,
o meglio, i Gestori oggi, i 5 Gestori sanno, a livello di liquidita, quanto arriva dalle tariffe? Quanto
viene re-investito in infrastrutture? Perché, se quanto viene re-investito in infrastrutture e quanto ¢’¢é
stato detto precedentemente, cio€ la percentuale totale del 43%, io dico che un passaggio da fare
verso la gestione unica, che io condivido, e verso la tariffa unica che io condivido, & anche quello di
andare verso il riallineamento tra quanto ’utente va a pagare con le bollette e con gli incrementi
tariffari € quanto investiamo. Perché, poi, la domanda che mi viene a fare il cittadino ¢ sempre
quella... Va bene Sindaco, tu mi hai aumentato la bolletta, voglio vedere I’investimento. Quindi, il
passaggio € questo, cio¢ cercare di fare in modo che non ci sia una discrepanza importante tra tariffa
e investimento, ma andare verso un riallineamento di questa situazione. E, quindi, io chiedevo, noi
attualmente sappiamo, o meglio i gestori sanno e riferiscono ad ATO quanto arriva dalle tariffe e di
questo quanto viene re-investito”.

Interviene il Direttore dell’Azienda Speciale “Ufficio d’ Ambito”: “Su quello che viene re-
investito, ogni trimestre facciamo il monitoraggio e ve lo comunichiamo. Effettivamente pit che da
questo trimestre, vi dico che ¢ dal 2003 che lamentiamo ed io, personalmente lamento, un sistema
che continua ad investire una frazione del dovuto, perché ¢ vero che sono interventi lunghi,
espropri, non espropri e tutto, ma ¢ vero che la tendenza ¢ quella, ed ¢ dimostrabile dal 2005 ad
oggi. Tutti speriamo in un colpo d’ala da parte dei Gestori, perd, ad oggi gli investimenti sono
nell’ordine di 8/9 milione all’anno. Le prime ipotesi sul piano degli investimenti per un ipotetico
gestore unico che abbia alle spalle finanziarie, comunque si chiami o comunque si crei, sono
validissime come economie di scala e come capacita di investimento; tant’¢ vero che, nel nostro
piano di investimenti, le abbiamo un po’ calmierate perché mi sembrano un sogno rispetto al
mantovano che conosco dal 2002 ad oggi. E penso che la nostra azione puntuale di continuare a
trasmettere dati e pubblicarli, possa servire a dimostrare che, a 10 anni dal piano, cosi come ¢ stato
approvato nel 2004 dai piani dei Gestori approvati, il sistema di 4-5-6-7 & un sistema che mostra
fortissimi limiti. Questo non vuol dire che il gestore A,B o C sia meglio di un altro o di un altro, ma
in complesso il sistema dimostra fortissimi limiti. In Regione Lombardia, tenete presente, che il
problema fondamentale sta diventando la fognatura e depurazione e si dimenticano tutte le volte che
a Mantova ci sono ancora 100.000.000 almeno da spendere negli acquedotti, perché Mantova ¢
I’unica che non ha gli acquedotti. Ecco perché il continuare a proporre modelli che possono arrivare
ad aggregare, ripeto, in una forma, nell’altra, in quella che deciderete, ma oggi tutti i dati che
abbiamo dal 2002 ad oggi, ¢ che quello che si promette di investire ¢ sempre una frazione, e lo
vedremo nei prossimi tre mesi. Ci sono evidentemente degli impedimenti ma se qua si propone alla
fine un Protocollo, un Programma e tutto, non ¢ solo perché la Legge ci impone qualcosa, ma anche
perché ci si € resi conto che ¢ un sistema che ha, a parer nostro, dei problemi e, quindi, accolgo e
accogliamo perfettamente questa sollecitazione. Voglio dire anche che sono stati i Comuni, le
osservazioni di quei quattro comuni che quasi all’unanimita ci hanno ribadito in sfaccettature
diverse di volere vedere nel Protocollo, contenimento tariffario e piani di investimenti credibili.
Quello che ci hanno chiesto, i quattro comuni che ci hanno fatto 1’osservazione™.

Interviene il rappresentante del Comune di Asola: “Volevo esprimere un pensiero su quello
che noi oggi siamo chiamati per andare a definire. Noi, questa sera non ¢ che votiamo un qualche
cosa che limita particolarmente le nostre azioni. Secondo me € un atto di indirizzo che dovrebbe
favorire un confronto tra le varie societd, perché ritengo che il confronto sia meglio che il subire, in
seguito, azioni che potrebbero anche non essere correttamente messe in atto. Secondo me, un
confronto tra le societa per ricercare, come si ¢ detto in alcune riunioni che sono state fatte a livello
territoriale, io ho partecipato a Casalmoro, in cui si diceva appunto che noi, se abbiamo qualche
timore di finire magari sotto qualche societa, ci mettiamo d’accordo, valutiamo le societa per quello
che sono, con i criteri che ho sentito esporre questa sera e vediamo di creare un soggetto che si
chiami “pinco pallino” che oggi sul mercato non c’¢ e che, percid, possa dare dignita a tutti e un



confronto sereno sulle cose da fare, che vada nei confronti del cittadino a diminuire un po’ le
bollette ma, soprattutto, a fare degli investimenti che siano significativi sul territorio. Noi, parlo per
mia esperienza ad Asola, abbiamo un territorio che purtroppo ha bisogno di investimenti, percio in
un confronto con le altre societa potrebbero emergere anche visioni diverse ma anche sostanziali
risorse per fare questo. lo penso che non sia un atto di cedere di fronte ad alcune cose, ma
confrontiamoci, perché il confronto penso che possa dare vie di uscita ed anche una certa
prospettiva per il futuro”.

Interviene il Presidente dell’Azienda Speciale “Ufficio d’Ambito”, Candido Roveda:
“Vorrei precisare alcune cose, non per semplificare ma giusto per chiarire. Noi, con questo
Protocollo di Intesa, abbiamo solo voluto fare due azioni, Una che & quella che ¢’é imposta dalla
normativa che ¢ entrata in vigore, che vi & stata rappresentata e che prevede il soggetto unico; la
seconda che ci viene imposta dalla Regione Lombardia, che ¢ quella della revisione del piano
d’ambito, pena il commissariamento di questo Ambito, con tutte le conseguente che potrebbero
esserci con questo commissariamento. Oggi noi abbiamo ritenuto, semplicemente, di costringere i
soggetti gestori, a sedersi ad un tavolo e a valutare tutte le infinite opportunita, quelle che riterranno
le migliori, le piti idonee da presentare, poi, nelle rispettive assemblee. Ma prima di approvare il
tutto di fronte ad una ipotesi, sarete sempre voi Sindaci appartenenti alle rispettive societa. Ai
Sindaci di TEA, verra presentata loro un’idea che ¢ quella che nascera da questo tavolo, la stessa
idea verra presentata ai Sindaci di SICAM e 1a, loro decideranno se approvarla cosi come
presentata, se decidere altre cose ma, a decidere alla fine sarete sempre voi se prendete in mano la
situazione. Noi stiamo solo costringendoli a mettersi ad un tavolo, perché diversamente i soggetti
gestori, sfruttando il fatto che, comunque, hanno I’affidamento fino al 2025 e per altri motivi,
magari tenderebbero a fare melina e a preservarsi il loro incarico che hanno. Ma voi, che siete i
titolari delle reti e siete i rappresentanti della cittadinanza, avete 1’obbligo anche morale di pensare
anche al dopo, pensare che cosa pud essere meglio per tutta la popolazione. Pertanto, I’idea di
arrivare a rispettare norme ma anche a facilitare la situazione degli investimenti, la situazione della
tariffazione che, quindi, dovrebbe diventare unica, credo che sia un atto importante”

Interviene il Sindaco del Comune di Medole: “Noi non siamo qui perd, credo stasera per
mettere insieme i gestori. Noi stasera siamo qui per la politica strategica dell’acqua. Noi se non
partiamo dal referendum quasi plebiscitario, che ha stabilito che I’acqua ¢ un bene pubblico, di cosa
ragioniamo? Noi non siamo qui per fare i ragionieri € i conteggi delle azioni o degli eventuali
aggiustamenti tecnici. Credo proprio di no. Allora vediamo un po’ la situazione qual ¢. Quella di
politica piu generale. Partiamo da un governo che, nonostante I’apparenza nuovista, continua a
perseguire la vecchia politica. Perché, il proporre di ridurre i Gestori nazionali da 10.000 a 1.000
cosi fout court, che significato ha? Vuol dire tutto e niente. Perché se questo vuol dire passare da un
certo livello di monopolio, monopoli ancora piu grandi, credo, che non abbiamo risolto il problema,
non sia assolutamente in sintonia con il referendum con il quale i cittadini hanno stabilito cosa
vogliono. Questo dal punto di vista politico in generale. E, quindi, la politica cambia, ¢ gia cambiata
parecchio, purtroppo in peggio, perché non ha fatto niente di nuovo finora, non ha proposto nulla di
nuovo, se non queste aggregazioni che non sono quelle che fanno il bene comune ai cittadini,
perlomeno rispetto alla volonta dei cittadini, e quindi, come facciamo oggi, anche nella nostra
situazione provinciale, dove attorno a TEA c¢i sono manovre di vario tipo, con eventuali
aggregazioni con altre societa, che non abbiamo nessuna idea di quello che succedera con queste
aziende e che ascoltando quello che si diceva prima, siamo portati invece in quel senso senza
contare nulla perché il comune di Mantova ha il 70% di azioni e quindi, situazioni che
assolutamente non possono essere prese cosi in considerazione. Allora il quesito ¢&. [ cittadini hanno
stabilito che deve essere pubblica, ora ¢ pubblica la gestione delle strade, ¢ pubblica la gestione
diretta degli istituti di secondo grado, perché non puo essere pubblica la gestione diretta dell’acqua?
Questo ¢ il ragionamento che dobbiamo fare, a mio parere, se vogliamo andare e stare in sintonia



con cid che i nostri cittadini con il referendum ci hanno proposto. E di questo, in questo Protocollo
di Intesa, non c’¢ assolutamente nulla, qui si parla solo tecnicamente, di portare le societd a
ragionare ¢ di mettersi insieme dal punto di vista tecnico. Ma noi non siamo qui per quello stasera.
Almeno io non sono qui per quello. Quindi ripropongo questo quesito, che ho gia proposto tante
volte, lo ripropongo ancora perché questa ¢ la sostanza di quello che noi abbiamo davanti. L’acqua
¢ un bene pubblico, straordinariamente importante. Poi pud essere che la gestione sia unica, o
provinciale o0 meno, anche questo vuol dire tutto o niente, cioé¢ non ¢ indispensabile, la dimensione
deve essere quella piu opportuna, perché effettivamente le cose di cui ho parlato, hanno la gestione
provinciale e quindi, benissimo, allora ci sono una serie di contraddizioni politiche, & chiaro che noi
siamo qui per fare politica, per cui possiamo anche proporle queste contraddizioni, o proporre di
correggerle”.

Interviene il Sindaco del Comune di Castel Goffredo: “Premesso che I’andare verso il
gestore unico, al di la del fatto che sia un requisito di legge, di norma, non ¢ in principio qualche
cosa che mi veda straordinariamente contrario ma neanche straordinariamente favorevole, perché
mi sento di simpatizzare con quanto detto da Gianbattista Ruzzenenti in merito al fatto che la
riduzione dell’ordine di grandezza del numero delle societa partecipate, non costituisce tout court
uno strumento di razionalizzazione, bisogna vedere poi come questo viene fatto; se effettivamente
significa andare a creare un numero ridotto di aziende, molto piu grandi, che poi rischiano di essere
magari ancor meno efficienti di quelle attuali, evidentemente il problema non lo abbiamo risolto. E’
del tutto evidente che soprattutto i comuni che sono parte di SISAM, hanno tutto I’interesse a
partecipare a questo percorso perché sotto un profilo squisitamente tariffario, ne trarremmo il
beneficio massimo, questo & evidente al di la di qualsiasi possibilita. Perd credo e nuovamente do
ragione a Ruzzenenti che ci sia un problema palese, evidente, grosso come una casa, in merito al
rischio di gestire una cosa come 1’acqua, dove c¢’¢ stato un referendum che ha dato indicazioni al di
la di qualsiasi possibilita di interpretazione, e trovarci nuovamente a doverla gestire in
concomitanza o in coabitazione con qualche socio pubblico che su questo business va a guadagnare
denari, francamente ¢ qualche cosa che io non mi sento di sottoscrivere. Quindi se sono costretto
oggi ad esprimere un voto su questo Protocollo in considerazione del fatto che questi argomenti non
sono minimamente sfiorati, io sono costretto a dire di no, personalmente”.

Interviene I’Avv.to Benedetti: “Dal punto di vista tecnico, brevissimamente faccio fatica a
comprendere il collegamento tra il contenuto di questo Protocollo e gli effetti del referendum che
conosco bene perché me ne sono occupato negli ultimi 3 anni con assiduita. Cioe, la tematica che fu
a suo tempo trattata dal referendum, riguardava le modalita di affidamento del servizio idrico e
c’era una tematica, relativa all’epoca della normativa, che consentiva, anzi obbligava i gestori a
privatizzare una quota del 40% delle proprio quote, attraverso gare o eccetera. Questo protocollo ha
I’obiettivo di invitare o, come ha detto il Presidente, costringere ad arrivare ad una gestione unica
rispetto ad una situazione di partenza che invece non € corrispondente ad una gestione unica. Ciog,
gia oggi, avete dei soggetti che sono dei soggetti formalmente privati e cioé¢ avete delle S.r.l. delle
S.p.A., cio¢ le gestioni non sono come erano 30 anni fa, attraverso Aziende Speciali o Aziende
Municipalizzate, cio¢ la normativa si € evoluta e questo € cid che € arrivato ad essere, per esempio,
lo stato della gestione a Mantova. Allo stato della Gestione a Mantova, ci sono 4 Societa di diritto
privato, partecipate dai Comuni, Poi ci sono alcune societd che hanno bilanci di un certo tipo e
magari riescono ad avere il pareggio di bilancio ed altre che hanno invece degli utili. Dall’idrico,
raramente si tirano fuori degli utili per mia esperienza personale. Perd, chi € piu bravo a tirare fuori
utili, i riesce a tirare fuori anche dall’idrico, tanto meglio per quelle societa o per gli enti pubblici
che le rappresentano. Pero, davvero, faccio fatica a capire il collegamento tra il referendum ed il
Protocollo di Intesa. Il Protocollo di Intesa ¢ un documento, come sapete bene, voi sindaci, non
vincolante e quindi, ¢ un documento che ha una valenza anche relativa da un punto di vista di



impegno che individua una strada che i gestori stessi, per il meglio rispetto ai propri soci, che siete
voi, devono individuare per arrivare da 4 a 1. lo la vedo cosi”.

Interviene il Sindaco del Comune di Casalmoro: “Mi sento di allinearmi un po’ a quanto
detto dal Comune di Castel Goffredo ma anche da Medole, perché il termine usato dall’avvocato,
costringere, € un po’ impegnativo, ¢ un po’ legare le mani alla societa. Non si discute il fatto della
gestione unica, ma questo, dubito che andare al 15 di novembre si possano discutere anche a livello
societario alcune soluzioni, che vanno aldila del gestore dell’acqua perché se a SISAM togliamo il
ramo acqua, poi dobbiamo decidere anche che cosa fare di SISAM, quindi, probabilmente ¢ anche
un discorso molto pitt ampio e diventa un po’ stringente il termine. Poi sul discorso del termine del
31/12, se fosse anche al 31/03, voglio dire penso che siamo stati abituati ad un sacco di termini,
leggi fatte, disfatte, cambiate e riconvertite e non penso che come provincia siamo quelli messi
peggio, almeno finora abbiamo seguito abbastanza bene quelli che sono i dettami. Quindi, & una
questione un po’ di tempo, perché bisogna fare una riflessione all’interno della Societa e capire cosa
fare. E su questo mi allineavo al discorso di Castel Goffredo e anche a nome di Mariana Mantovana
e Acquanegra s/Chiese di cui ho la delega, non per un principio assoluto che nel servizio unico ci
deve essere, ma ci deve essere il tempo a livello di soci, di capire cosa facciamo. Tutta la Societa e
il servizio idrico, perché altrimenti, € un po’ stringente la cosa”.

Interviene il Presidente dell’Azienda Speciale “Ufficio d’Ambito”, Candido Roveda: “Al di
la delle valutazioni personali, evidentemente legittime, io vorrei precisare ancora una cosa. Il tempo
dato per il Protocollo del 30/11, ha un significato di questo tipo e cio¢ quello di dire ai soggetti
gestori che devono cominciare ad incontrarsi tutti i giorni, non ogni 3 o 4 mesi, per comunicare a
ragionare ¢ definire delle ipotesi, per arrivare al soggetto unico. Abbiamo dato questo tempo, ripeto,
perché noi comunque nella rivisitazione del piano d’ambito siamo costretti, entro la fine dell’anno,
comunque ad individuare il soggetto unico e se non ci sard questo percorso che, badate bene,
significa mettere i gestori li ma, ripeto i gestori siete voi, perché alla fine i modelli che
presenteranno i soggetti gestori, poi siete voi che li dovete approvare e dire qual ¢ che ritenete il
migliore. Noi dovremmo obbligatoriamente indicarlo e saremmo costretti, probabilmente, ad andare
sull’ipotesi 1, cosa che non vorremmo fare, evidentemente. Quindi credo che sia meglio per tutti se
si va in questo percorso. Aggiungo un termine un po’ superficiale € un po’ provocatorio. Ripeto.
Non c’¢ preclusione nell’andare ad individuare un nuovo soggetto unico che sia completamente
pubblico, esistono delle situazioni che hanno appartenenze di socio privato? Guardate che queste si
possono, sempre in un accordo, liquidare, fare dei patti para-sociali, individuare forme alternative.
Non c’¢ oggi un limite. La volonta sta sempre in voi, in tutto quello che voi deciderete quale sara
I’ipotesi migliore. Se abbiamo un legislatore che continua ad andare, quindi con tutte le norme
anche quelle del 7/08 appena rappresentate, che vi dice che bisogna ridurre, che bisogna fare e poi
possiamo essere d’accordo o no, ma se quella ¢ il legislatore che ci dice queste cose, le leggi
bisogna rispettarle e quindi, o cambiamo il legislatore o altrimenti, queste leggi sono quelle che
dobbiamo rispettare. Personalmente, vedo ci sia lo spazio per arrivare a soddisfare il legislatore ed a
trovare soddisfazione per i cittadini della provincia di Mantova, perché ripeto, arrivare ad un
soggetto unico, pud consentire, dati alla mano, un efficientamento, soprattutto puo arrivare a dare
capacitd di investimento superiori e alienerebbe o eviterebbe addirittura le situazioni di discrasia
che oggi esistono ovviamente nell’avere 4 Piani degli Investimenti, 4 Piani Industriali che
ovviamente, spesso non collimano tra di loro, perché un gestore fa i suoi piani, agli altri ne fanno
altri. E’ utile sottolineare che i gestori che si devono trovare al tavolo, cominciano a fare delle
ipotesi, poi voi nelle rispettive societa direte... questo ¢ il modello che ci piace di piu. E’ chiaro
che se inizio un percorso di questo genere e noi si abbia gia entro la fine dell’anno un ipotesi,
metteremo del Piano d’Ambito quell’ipotesi. Poi, certo potremo andare avanti a gennaio, febbraio,
marzo, sappiamo anche noi che non si conclude tutto in un momento, ma I’importante ¢ dire che
questo processo ¢ iniziato e il percorso ¢ stato individuato”.



Interviene il rappresentante del Comune di Poggio Rusco: “Per quanto riguarda il discorso
del referendum e la gestione diretta oppure no, qui si potrebbe aprire un bel dibattito perché non so
quanto sia pil gestione diretta il gestire un S.L1. tramite i dipendenti di una societa a 100% capitale
pubblico quanto invece le scuole superiori della provincia che per fare qualsiasi lavoro, appalta
questi servizi a delle aziende private. Quindi anche qui il tema non ¢ cosi chiaro, a meno che non
decidiamo, ma non possiamo deciderlo noi e soprattutto con i tagli continui alle risorse che fanno ai
comuni che dobbiamo prenderci noi gli operai, e ritornare noi comuni a mettere git i tubi ed a
costruire i depuratori. Questo mi sembra un po’ difficile sul discorso del controllo pubblico. Io
penso che una societa al 100% controllo pubblico che sia specializzata, che abbia delle competenze,
delle risorse specifiche sul settore e che direttamente gestisca la maggior parte delle opere, sia un
buonissimo controllo pubblico. Certo sta a noi Comuni che siamo i soci di quelle societa a fare
rispettare le norme, le leggi, il voler dei referendum per quello che ci compete, perché anche li,
ricordiamo tutti come una grande fetta del referendum riguardasse la remunerazione dei gestori e
fatto i referendum si & aggirata completamente la norma, passando la decisione delle tariffe
all’agenzia che ha fatto una tariffa che in realta va a remunerare ancora di piu rispetto a quel 7% che
prima veniva applicato in tariffa. Per cui certe cose possano ovviamente sopra le nostre teste.
Dall’altra parte, anche qui voglio andare diretto, perché sono ormai giunto al mio nono anno di
amministratore comunale ¢ anche di presenza in questo consesso e ormai sono allergico ai giri di
parole. E’ un tema che ci siamo trovati in tantissimi altri casi. Ho seguito tutta quella che ¢ stata la
questione sui rifiuti tra SIEM e TEA e il nodo che comunque ¢’¢, che & quello che la citta di
Mantova, con la sua partecipazione stra-maggioritaria in TEA e nonostante appunto tutto la
battaglia in questi anni che ho condotto, ho capito che I’unica modalita per trovare un bilanciamento
a livello provinciale, ¢ dialogare con la citta di Mantova; le amministrazioni che si sono susseguite
hanno aumentato questa sensibilita e anche oggi gid coi primi contatti con la nuova
amministrazione, ¢’¢ questa consapevolezza, per cui la cittd di Mantova, in primis sa che non fare
utili, che non aggiustera strade grazie al fatto che TEA diventi gestore unico nell’Ambito delle
Provincia di Mantova, per cui un accordo sulla governance di quel gestore unico, sia in termini di
proprieta, sia in termini di chi nomina gli amministratori e via dicendo, lo si deve trovare. Il
Protocollo, rispetto alle leggi che dobbiamo rispettare, che indicano 3 strade, ho indicato una strada.
Noi anche come C.d.A. dell’Azienda Speciale, avevamo il compito di mettervi di fronte alle
scadenze che ci sono e al fatto che una strada va trovata. Per cui quello che noi abbiamo individuato
¢ quello di dire... sarebbe forse la strada piu comoda quella di fare una nuova societa
compartecipata da tutti i gestori, tutti rimarrebbero in piedi, tutti manterrebbero la loro fettina,
avremmo ancora costi, tariffe, risorse dispari e non riusciremmo a razionalizzare. Ed ¢ per quello
che si ¢ detto, facciamo anche un nuovo soggetto ma che non sia solo il salvare la forma unitaria,
quando tutto il resto rimane esattamente uguale e, quindi, come diceva esattamente il Presidente
Roveda, il nuovo soggetto si puo fare, ma che vada ovviamente a fondere le altre societa, cioé che
veramente sia un soggetto gestori unico. Per il resto dobbiamo su questa trattativa, non possono
essere solo i presidenti o gli amministratori delegati delle nostre societa ad essere a questo tavolo,
ma siamo noi che dobbiamo seguirli, pressarli € dare le linee politiche che vogliamo. Perd questo
patto ¢ il primo che detta una strada che fa sciogliere il nodo nei prossimi mesi. Mi sembra una
tappa obbligata, si puo essere a favore, si pud essere contro, si pud dire ... no per me era meglio che
la Provincia indicasse subito il gestore con almeno il 25, no quello che vi dovete assolutamente
fondere, qui si tratta di dire, troviamoci un accordo, sia dal punto di vista economico-finanziario-
patrimoniale, ma soprattutto dal punto di vista politico-strategico”.

Interviene il rappresentante del Comune di Mantova: “Vorrei intervenire per la prima volta
in questo consesso, rassicurando un po’ rispetto alle perplessita e per quanto io sia nuovo, so essere
ricorrenti rispetto alla sproporzione nella partecipazione di TEA nel Comune di Mantova. Mi
sembra di capire che lo stato attuale dei fatti, rappresenti, piaccia o non piaccia al Comune di



Mantova, I’occasione di riequilibrare la capacita di pesarne la governance della partita dell’acqua da
parte di tutti i Comuni rispetto al Comune capoluogo. Il percorso che si ¢ individuato che ¢ quello,
appunto, di mettere intorno ad un tavolo i gestori e di costringerli a trovare una soluzione che sia
quella nell’interesse reciproco dei gestori e di conseguenza dei comuni che ne sono soci, implica
che nessun gestore oggi, sia nella condizione di poter fare la voce grossa. Se ¢’€ un percorso che mi
sembra di garanzia in questo senso, ¢ quello che ¢ stato suggerito. Visto che rappresento il Comune
di Mantova, al mio Comune non dispiace affatto che oggi si apra, rispetto al tema della gestione
dell’acqua, un percorso che possa rappresentare anche una nuova fase nei rapporti tra il Comune
capoluogo e il resto della provincia. E’ evidente che il Comune capoluogo oggi ha una funzione
politica, ma ha anche una funzione dal punto di vista della governance di questi processi complicati,
delicatissimi, molto sentiti dai cittadini prima dei sindaci, ed & evidente che oggi la posizione del
Comune, non pud rappresentare un motivo ostativo rispetto allo sviluppo coerente ed intelligente di
un territorio vasto. Da parte nostra c’¢ la disponibilita che io ho gia precisato in una precedente
riunione, a metterci a discutere, volentieri, con la responsabilita di chi sa che oggi & qui per dare una
mano per trovare soluzioni. Detto questo, anche se da domani dovessimo pensare I’esatto contrario
di quello che io sto dicendo questa sera, il percorso che si ¢ individuato non rende la posizione del
comune di Mantova, quella della follia particolarmente incisiva, perché credo che anche il comune
di Mantova, come tutti gli altri, si dovra sedere intorno ad un tavolo e mettersi a discutere, qual &
I’interesse comune di un territorio vasto. E da questo punto di vista, io credo che il percorso sia
quello di, da un lato di assoluta tutela della partecipazione, dall’altro rappresenti davvero un
occasione questa pill ampia per avviare una fase, nella qualita, nei contenuti della nostra relazione,
che possa essere inedita e di vantaggio reciproco”.

Interviene il Presidente della Conferenza: “Possiamo riassumere quello che abbiamo detto.
Questa ¢ un’occasione per costruire € non per rincorrere qualcosa. Nel senso che se ci dovessimo
attardare ancora un po’, non ¢ difficile che ci impongano un’aggregazione piu grande della
Provincia di Mantova. Da un po’ sul tavolo della Regione c’¢ la possibilita di un aggregazione
Mantova Cremona e Cremona ha gia un gestore unico, per cui credo che sia un primo passo per
iniziare a prendere in mano la cosa e cominciare a costruirla insieme”

Interviene il Sindaco del Comune di Commessaggio: “Io condivido a pieno il Protocollo di
Intesa, nel senso che ¢ giusto arrivare ad una condivisione di tutti i gestori, per avere una unicita di
tutto, sia per quanto riguarda le tariffe, sia per quanto riguarda gli interventi. Non vorrei pero che i
problemi dei singoli poi siano i problemi di tutti messi insieme. Quindi, la necessita nostra, ed io
parlo da Comune privo di acquedotto, ma di adduzione, non di fognatura, quindi, la necessita e
quella di veramente arrivare ad un soggetto che faccia un piano unico provinciale, che tenga in
considerazione le tipicita di altri soggetti, purché ci sia uno strumento di controllo e forse anche di
bacchetta. Il problema qual ¢? Abbiamo visto prima i numeri. I numeri dicono che hanno investito
molto meno di quello che avrebbero dovuto. lo faccio parte di quelli che avrebbero necessita di
investimento, sistematicamente faccio le mie azioni in ATO o anche con il gestore individuato, perd
poi alla fine troviamo questi numeri e quindi credo che ci sia la necessita di avere una coesione per
quanto riguarda il gestore ma soprattutto lo strumento di controllo, attraverso voi, che magari
potenziando la vostra struttura anche per poter far si che questi rispondano alle nostre necessita”.

Al termine, nessun altro, interviene e con voti favorevoli n. 41 (pari al 66,70% della
popolazione rappresentata in Conferenza), contrari n. 10 (Comune di Acquanegra sul Chiese,
Comune di Canneto sull’Oglio, Comune di Casalmoro, Comune di Casalromano, Comune di Castel
Goffredo, Comune di Cavriana, Comune di Ceresara, Comune di Guidizzolo, Mariana Mantovana,
Comune di Medole), astenuti n. 1 (Comune di Viadana), espressi informa palese da n. 52 Enti
presenti e votanti n. 51, su un totale di n. 69 Enti, si approva il 4° punto all’O.d.G.



Nessun altro interviene e il Presidente della Conferenza dichiara chiusa la seduta.

La seduta si conclude alla ore 20,00 circa.

IL DIRETTORE
F.to (Ing. Francesco Peri)

Visto
IL PRESIDENTE
DELLA CONFERENZA DEI COMUNI
F.to (Barbara Chilesi)






